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Глобализация – процесс всемирной экономической, политической и куль-
турной интеграции и унификации, основным следствием, которого является 
мировое разделение труда, миграция (и, как правило, концентрация) в масшта-
бах всей планеты капитала, человеческих и производственных ресурсов, стан-

дартизация законодательства, экономических и технологических процессов, 
а также сближение и слияние культур разных стран. Не смотря на то, что воз-
никновение данного термина ряд ученых связывает с экономической состав-
ляющей, процесс глобализации не мог обойти стороной право, в частности пра-
во на неприкосновенность частной жизни [6, с. 228–229]. 

Право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, 
а также защиту своей чести и доброго имени означает запрет произвольного 

вмешательства в указанные сферы: вмешательство как со стороны государства, 
государственных органов, должностных лиц, так и со стороны других граждан, 

то есть от вмешательства третьих лиц. Государство закрепляет и гарантирует 
механизмы защиты от такого вмешательства. Так, в законодательстве устанав-
ливается запрет требовать от человека сведения, составляющие его личную 

и семейную тайну. В содержание права на неприкосновенность частной жизни, 

как отмечает В. И. Фадеев, включается также запрет на разглашение сведений 

личного характера (персональные данные). Так, в статье 17 Конституции До-
нецкой Народной Республики закреплено, что сбор, хранение, использование 
и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не до-
пускаются [2], аналогичное положение закреплено в статье 24 конституции 

Российской Федерации [3]. Подобные сведения могут быть доверены лицом, 

носителем персональных данных, представителям некоторых профессий (вра-
чам, нотариусам, банковским работникам, следователям и др.), на которых воз-
лагается обязанность их неразглашения (профессиональная тайна). Так, напри-

мер, в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 9 июня 
2005 г. № 248-О отмечается, что право на неприкосновенность частной жизни 

означает предоставленную человеку и гарантированную государством возмож-

ность контролировать информацию о самом себе, препятствовать разглашению 

сведений личного характера [5]. В понятие «частная жизнь» включается об-

ласть и не подлежит контролю со стороны общества и государства, если она 
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носит не противоправный характер. Вместе с тем, как указано в решении жиз-
недеятельности человека, которая относится к отдельному лицу, касается толь-
ко его Европейского Суда по правам человека по делу № 16969/90, «основная 
цель статьи 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод состоит 
в защите отдельного лица от своевольного вмешательства государственных 
властей» [4]. 

С развитием технологий и увеличением различного рода баз данных гра-
ждан, применяемых как государственными, так и частными организациями на-
ступают естественные эволюционные процессы изменения конституционного 
права на неприкосновенность частной жизни, обнаруживая новые аспекты ча-
стной жизни. Следует отметить, что ни в законодательстве Донецкой Народной 

Республики, ни в законодательстве Российской Федерации, категория «частная 
жизнь» не получила своего нормативного закрепления. Само же право на защи-

ту информации о частной жизни не относится к классическим блокам прав че-
ловека, а получило свое развитие в течение последних трех десятилетий, в ос-
новном, в ходе судебных процессов в странах Западной Европы. Конституция-
ми большинства стран мира в равной мере защищается как право каждого на 
неприкосновенность частной жизни, личной и семейной тайны, защита своей 

чести и доброго имени (в частности, Конституцией Донецкой Народной Рес-
публики ч.1 ст. 16; Конституцией Российской Федерации ст. 23), так и обосно-
вывается притязание на информационное самоопределение в ч.1 ст. 23 Консти-

туции Российской Федерации [3]. Право на информационное самоопределение 
в рамках основного права на неприкосновенность частной жизни охватывает 
личную информацию в той мере, в какой она не защищена тайной переписки, 

телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Собст-
венно, тайну переписки составляют: как факт переписки, так и содержание этой 

переписки, не зависимо от формы передачи информации.  

Анализируя опыт Российской Федерации, можно отметить, что правовая 
основа защиты персональных данных формируется по двум направлениям: 

1) специализированное законодательство, содержащее правовые нормы, гаран-

тирующие неприкосновенность частной жизни; 2) нормы, регулирующие сферу 

защиты персональных данных. Согласно, Всеобщей декларации прав и свобод 

человека: «Никто не может подвергаться произвольному вмешательству в его 
личную и семейную жизнь, произвольным посягательствам на неприкосновен-

ность его жилища, тайну его корреспонденции или на его честь и репутацию. 

Каждый человек имеет право на защиту закона от такого вмешательства или 

таких посягательств» [1]. Право на уважение личной и частной жизни закреп-

лено в Конвенции о защите прав человека и основных свобод. 

Что же касается правового регулирования данной сферы в Донецкой На-
родной Республике, то ст. 140 Уголовного кодекса Донецкой Народной Респуб-

лики предусмотрена уголовная ответственность за нарушение тайны переписки, 

телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений [7]. Од-

нако, актуальным остается вопрос разграничения общественной необходимости 

и превышение допустимых мер ограничения. На наш взгляд вопросы, касаю-

щиеся прав человека и пересекающиеся с вопросами выявления и пресечения 
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общественно опасных деяний, которые могут повлечь нарушение прав и закон-

ных интересов иных лиц должны быть в приоритете, перед правом человека на 
неприкосновенности частной жизни. Данная позиция может способствовать 
расширению правоприменительной практики в отношении защиты прав чело-
века, при этом в полной мере отграничивать нарушение частной жизни от госу-
дарственной и правовой необходимости.  

Рассмотрение данного вопроса не следует ограничивать лишь правовыми 

рамками одного (конкретного) государства. Принцип неприкосновенности ча-
стной жизни закреплен в статье 17 Международного пакта «О гражданских 
и политических правах», предусматривающей, что никто не может подвергать-
ся произвольному или незаконному вмешательству в его личную и семейную 

жизнь, произвольным или незаконным посягательствам на неприкосновенность 
его жилища или тайну его корреспонденции или незаконным посягательствам 

на его честь и репутацию. Каждый человек имеет право на законную защиту от 
такого вмешательства. 

Анализируя массив нормативно-правовых актов как национального, так 
и международного уровня следует констатировать наличие назревшей необхо-
димости совершенствования законодательства по вопросам обеспечения непри-

косновенности частной жизни, в том числе определение понятия «частная 
жизнь». Также интересным и актуальным по-прежнему остается вопрос о меха-
низме защиты права на неприкосновенность частной жизни. При этом мы по-
нимаем, что реализация конституционного права на неприкосновенность част-
ной жизни может быть осуществлена методами, выработанными в практике 
разных государств мира, что позволит разработать наиболее эффективные спо-
собы защиты прав человека. 
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