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К вопросу об авторах аудиовизуального произведения 

 

В данной статье рассмотрено аудиовизуальное произведение как объект 

авторского права, круг лиц, которые признаются его авторами и отличия пра-
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stituent parts of audiovisual works is revealed and substantiated. 

Keywords: audiovisual work, the authors, the work, the composite work. 

 

Аудиовизуальные произведения являются одним из ключевых объектов 
авторского права. В современном быстро развивающимся мире высоких техно-
логий они имеют важное экономическое значение, так как занимают немалую 

часть в общей массе интеллектуальной собственности – это стало поводом 

включения их национальными и международными законодательствами в спи-

сок охраняемых объектов интеллектуальной собственности. Как писал Р. Дюма, 
«аудиовизуальное произведение является самым могучим и самым пленитель-
ным способом выражения творчества» [2, с. 330]. 

В то же время они представляют собой достаточно уязвимый объект, за-
щита которого не проработана должным образом ни в Украине, ни в Россий-

ской Федерации, что в первую очередь, связано с определением круга лиц, ко-
торые являются его авторами. В связи с этим предлагается сравнительно-
правовой анализ российского и украинского законодательства касательно ау-
диовизуальных произведений. Данный анализ позволит учесть все существую-

щие пробелы и коллизии и принять необходимые меры по их устранению. 

Прежде всего, определим понятие аудиовизуального произведения. 
В Гражданском Кодексе содержатся основные положения о праве интеллекту-
альной собственности, но наиболее детально этот вопрос регулируется в от-
дельных специальных законах. Закон Украины «Об авторских и смежных пра-
вах» определяет аудиовизуальное произведение как произведение, которое 
фиксируется на определенном материальном носителе (кинопленке, магнитной 

пленке или магнитном диске, компакт-диске и т. п.) в виде серии последова-
тельных кадров (изображений) либо аналоговых или дискретных сигналов, 
отображающих (кодирующих) движущиеся изображения (как со звуковым со-
провождением, так и без него), и восприятие которого возможно исключитель-
но при помощи того или иного вида экрана (киноэкрана, телевизионного экрана 
и т. п.), на котором движущиеся изображения визуально отображаются при по-
мощи определенных технических средств [4]. Видами аудиовизуального произ-
ведения являются кинофильмы, телефильмы, видеофильмы, диафильмы, слай-
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дофильмы и т. п., которые могут быть игровыми, анимационными (мультипли-

кационными), неигровыми или другими.  

Что же касается Российской Федерации, то вопрос авторского права уре-
гулирован главой 70 Гражданского Кодекса. Так, согласно ст.1263 ГК РФ, ау-
диовизуальное произведение – это произведение, состоящее из зафиксирован-

ной серии связанных между собой изображений (с сопровождением или без со-
провождения звуком) и предназначенное для зрительного и слухового (в случае 
сопровождения звуком) восприятия с помощью соответствующих технических 
устройств. Аудиовизуальные произведения включают кинематографические 
произведения, а также все произведения, выраженные средствами, аналогич-

ными кинематографическим (теле- и видеофильмы и другие подобные произ-
ведения), независимо от способа их первоначальной или последующей фикса-
ции [1]. 

Нетрудно заметить, что в РФ главным признаком аудиовизуального про-
изведения является возможность его зрительного восприятия при помощи тех-
нических устройств. В Украине же помимо этого признака обязательно фикси-

рование на определенном материальном носителе. Оба законодателя выделяют 
последовательность изображений как обязательную составляющую. Что каса-
ется видов аудиовизуальных произведений, в законе Украины дан более широ-
кий список, однако важен тот факт, что он не является исчерпывающим, равно 
как и российский.  

Одной из проблем при определении объектов интеллектуальной собст-
венности в составе аудиовизуального произведения как в РФ, так и в Украине, 
является неисчерпываемость списка авторов произведений, вошедших состав-
ной частью в аудиовизуальное произведение. Субъектный состав аудиовизу-
ального произведения и состав объектов, входящих составной частью в худо-
жественный фильм, телесериал и т. п., может дать только подробное изучение 
технологии создания аудиовизуальных произведений. Кроме того, ввиду отсут-
ствия в законе дефиниции «произведения», довольно сложным представляется 
разграничение между составными частями произведения и самостоятельными 

произведениями в рамках аудиовизуального произведения. Рассмотрим состав 
авторов аудиовизуального произведения, определенный законодателем. 

В обоих государствах законодательно закреплен перечень лиц, которые 
являются авторами аудиовизуального произведения. Отметим, что данный объ-

ект авторского права в науке признается сложным, так как состоит из несколь-
ких самостоятельных произведений. Учитывая это, авторами аудиовизуального 
произведения в Украине признаются режиссер-постановщик, автор сценария 
и (или) текстов, диалогов, автор специально созданного для аудиовизуального 
произведения музыкального произведения с текстом или без него, художник-
постановщик, оператор-постановщик. При этом указано, что одно и то же лицо 
может совмещать в себе две или больше перечисленных авторских функций. 

В ГК РФ же оператор-постановщик и художник-постановщик исключены из 
числа авторов, а их произведения рассматриваются как те, что вошли составной 
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частью в аудиовизуальное произведение, что не означает, что соблюдение ис-
ключительных прав последних при использовании аудиовизуального произве-
дения не требуется. Статья 1263 ГК РФ так же предусматривает отдельную фи-

гуру – изготовителя или продюсера аудиовизуального произведения, который 

согласно статье 1240 ГК РФ является организатором создания аудиовизуально-
го произведения [3, с. 5]. 

Более удачным представляется менее широкий круг авторов, определен-

ный в РФ. С точки зрения законодателя логичнее и рациональнее предусмот-
реть узкий перечень, состоящий всего из трех лиц, которые признаются авто-
рами аудиовизуального произведения: режиссер-постановщик, сценарист 
и композитор. Эти фигуры принимают наиболее активное участие в создании 

произведения, а результаты их творчества оценить несколько проще, нежели 

оператора и художника-постановщиков. Исходя их этого, при определении 

принадлежности авторских прав и возможности использовать свое произведе-
ние отдельно, как самостоятельное и цельное, законодательно целесообразнее 
определить более узкий круг авторов.  

Произведение, созданное в ходе деятельности режиссера-постановщика, 
композитора или сценариста представить легко, несмотря на то, что законода-
тельно признаки составного произведения и его отличия от целостного не за-
креплены. За основу разграничения предлагается взять объективную форму вы-

ражения в связи со способностью существовать отдельно от аудиовизуального 
произведения. Так музыкальное произведение, созданное заранее либо специ-

ально для аудиовизуального произведения, можно использовать самостоятель-
но, что нередко происходит на практике. То же самое можно сказать и об авто-
ре сценария. Нередко в основу фильмов ложатся художественные произведе-
ния, созданные задолго до возникновения кинематографа, что говорит о цело-
стности результатов творческого труда сценаристов. Сценарий аудиовизуаль-
ного произведения достаточно просто использовать в качестве отдельного са-
мостоятельного произведения. Что же касается режиссера-постановщика, то 
вопрос о признании его автором аудиовизуального произведения не стоит во-
все, так как именно благодаря ему и появляется подобный результат творческой 

деятельности. Он занимает главенствующую роль в организации всего съемоч-
ного процесса, реализации идеи и воплощении задуманного в сложное произве-
дение искусства. 

Однако, обратившись к профессии оператора-постановщика, нетрудно 
понять, что результатом его работы являются отбор и воплощение на экране 
наиболее выразительных композиционных, светотональных и колористических 
решений, точек съемки, ракурсов, оптической трактовки и освещения, способ-

ствующих максимально полной, глубокой передаче темы и идеи фильма [5]. 

Для того чтобы изображения приобрели форму законченного аудиовизуального 
произведения необходимо осуществить еще и монтаж произведения [3, с. 41]. 

Каким образом можно использовать подобные плоды творческой деятельности 

отдельно от целостного аудиовизуального произведения представить трудно. 
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Правильно подобранные ракурсы, освещение и другая техническая работа не 
имеет объективного выражения вне аудиовизуального произведения, что по-
зволяет отнести подобное к составным частям аудиовизуального произведения. 
Что же касается художника-постановщика, то его деятельность заключается 
в организации процесса построения изобразительного аспекта фильма. Он дает 
соответствующие указания и рекомендации для построения декорации, выбора 
натуры, реквизита, костюмов, композиции отдельного кадра и т. д. Как прави-

ло, в съемочной группе под руководством художника-постановщика работают 
художник-декоратор, художники по костюмам, гриму, мебели, реквизиту, ком-

бинированным съемкам [5]. То есть его деятельность также ограничена рамка-
ми самого аудиовизуального произведения. Говоря простым языком, правильно 
выстроенный кадр, наполненный соответствующими декорациями и реквизи-

том отдельно от аудиовизуального произведения, хоть и являясь продуктом 

творчества, не будет целостным и самостоятельным, и вряд ли будет использо-
ваться так же широко, как например саундтреки из фильма или книга, поло-
женная в основу сценария.  

Таким образом, при определении круга авторов аудиовизуального произ-
ведения предлагается ориентироваться на трех лиц, результаты работы которых 
представляют собой отельное, целостное и самостоятельное произведение ис-
кусства, а именно: режиссер-постановщик, сценарист и композитор. Кроме то-
го, необходимо внести четкое понятие произведения в Гражданский кодекс РФ 

и Украины, а также его признаки и отличия от составной части произведения 
для разграничения круга лиц, которые признаются авторами аудиовизуального 
произведения, которые можно выделить при публикации научно-практических 

комментариев к Гражданскому кодексу.  
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