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Служебный контракт на государственной гражданской службе 
 

В статье анализируется правовая природа служебного контракта, 

а также необходимость его существования для возникновения государствен-
но-служебных правоотношений. Авторами исследуется легальное определение 
служебного контракта на государственной гражданской службе Российской 
Федерации, а также приводятся аргументы в пользу отнесения служебного 
контракта к разновидности административного договора. Рассматриваются 
вопросы, посвященные субъектному составу служебного контракта и момен-
ту возникновения государственно-служебных правоотношений. Делается вы-

вод о возможности исключения служебного контракта из сложного юридиче-
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ского состава необходимого для поступления на государственную граждан-
скую службу. 

Ключевые слова: государственная гражданская служба, служебный 
контракт, административный договор, государственный гражданский слу-
жащий, служебные правоотношения, трудовой договор. 
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Service contract in the civil service 

 

The article analyzes the legal nature of the service contract, as well as the need 

for its existence for the emergence of public service relations. The authors study the 

legal definition of a service contract in the state civil service of the Russian Federa-

tion, and also provide arguments in favor of classifying a service contract as a kind 

of administrative contract. The issues of the subject composition of the service con-

tract and the moment of the emergence of state-service legal relations are consi-

dered. It is concluded that it is possible to exclude a service contract from the com-

plex legal structure necessary for entering the civil service. 
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В науке существует два подхода к пониманию служебного контракта. 
Ученые административисты относят служебный контракт к разновидности ад-

министративного договора. В свою очередь ученые, специализирующиеся в об-

ласти трудового права, предлагают рассматривать служебный контракт как са-
мостоятельный вид трудового договора. 

Позиция сторонников подхода отнесения служебного контракта к разно-
видности трудового договора, хотя и не лишена смысла, все-таки носит ряд 

изъянов. Во-первых, потому что трудовые правоотношения носят частноправо-
вой характер, тогда как служебные отношения публично-правовой, где отсутст-
вует равенство субъектов правоотношений, потому что они строятся на основе 
субординационных связей. Так гражданский служащий в большинстве своем не 
может повлиять ни на одно из условий служебного контракта. При этом пред-

ставитель нанимателя вправе в одностороннем порядке изменять условия слу-
жебного контракта, за исключением изменения условий, связанных с должно-
стными обязанностями гражданского служащего. Несогласие лица с условия 
служебного контракта ведет к не заключению служебного контракта либо ос-
вобождению от замещаемой должности или увольнению с государственной 

гражданской службы. Во-вторых, служебный контракт является лишь одним из 
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элементов сложного юридического состава для поступления на государствен-

ную гражданскую службу. Трудовой договор напротив может выступать само-
стоятельным и единственным основанием для признания того факта, что трудо-
вые отношения возникли между работодателем и гражданином. В-третьих, 
служебным контрактом определяется не трудовая функция гражданского слу-
жащего, а его должностные обязанности. Подобные аргументы позволяют го-
ворить об административно-правовой природе служебного контракта, правовая 
регламентация которого происходит на основе норм административного права. 
Элемент трудовых отношений в рамках государственной гражданской службы 

можно выделить лишь в возможности субсидиарного применения норм Трудо-
вого кодекса РФ к государственно-служебным правоотношениям.   

В ч. 1 ст. 23 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государст-
венной гражданской службе Российской Федерации» (далее – Закон о государ-
ственной гражданской службе) сформулировано понятие служебного контракта 
[4]. По поводу данного определения в науке возникли споры относительно сто-
рон служебного контракта. В связи с тем, что согласно определению одной из 
сторон служебного контракта, помимо лица, поступающего на гражданскую 

службу, является представитель нанимателя. Хотя в данном случае уместным 

было использовать в качестве другой стороны Российскую Федерацию или 

субъект Российской Федерации, которые являются нанимателем согласно ч. 3 

ст. 10 Федерального закона от 27.05.2003 № 58-ФЗ «О системе государственной 

службы Российской Федерации» [5]. Некоторые ученые полагают, что нанима-
телем должен выступать конкретный государственный орган, а не государство. 
В качестве обоснования такой позиции приводятся ссылки на значительное 
число решений, которые принимает государственный орган в отношении граж-

данского служащего: издает акт о назначении на должность и прекращении 

служебного контракта, выносит решения о поощрении и др. Своей точки зре-
ния придерживаются О. Л. Казанцева и О. В. Меженина, которые считают, что 
нанимателем является руководитель государственного органа, обосновывая это 
тем, что «именно руководитель государственного органа включен непосредст-
венно в процесс поступления на государственную гражданскую служу, он в ко-
нечном итоге несет ответственность за реализацию прав гражданского служа-
щего в сфере трудовых отношений»[2, с. 89]. Стоит отметить, что О. Л. Казан-

цева и О. В. Меженина считают, что служебный контракт регулирует трудовые 
правоотношения. Мы находим правильным придерживаться позиции заключе-
ния служебного контракта от лица нанимателя, что должно быть отражено в ле-
гальном определении. Это вызвано, прежде всего, необходимостью исключения 
противоречий между двумя нормативными правовыми актами, а также исклю-

чению вопросов о легитимности служебного контракта, когда происходит сме-
на представителя нанимателя. 

Другая дискуссия ведется по поводу второй стороны в служебном кон-

тракте – гражданин или государственный гражданский служащий. Ученые счи-

тают, что в данном случае стороной всегда будет являться государственный 

гражданский служащий, в силу того что служебный контракт в соответствии 

с ч. 1 ст. 26 Закона о государственной гражданской службе заключается на ос-
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нове акта государственного органа о назначении на должность гражданской 

службы. Следовательно, гражданин на момент заключения служебного кон-

тракта уже является государственным гражданским служащим. Однако здесь 
также содержится другой дискуссионный вопрос, а именно с какого момента 
возникают государственно-служебные правоотношения. 

При анализе Закона о государственной гражданской службе сложно уста-
новить дату возникновения государственно-служебных отношений, так как 
в законе предусматриваются несколько дат, которые могли бы выступать от-
правной точкой для их возникновения: дата издания акта государственного ор-
гана о назначении гражданина на должность гражданской службы, дата подпи-

сания служебного контракта ч. 5 ст. 26, дата начала исполнения должностных 
обязанностей п. 3 ч. 3 ст. 24. При этом может возникнуть еще четвертая дата, 
связанная со вступлением служебного контракта в силу. Так, В. Б. Башуров 
считает, что «факт заключения служебного контракта не порождает государст-
венно-служебных правоотношений, так как они, с учетом публично-правовых 
начал, возникают с момента издания акта о назначении на должность государ-
ственной службы или, если быть более точным, со дня назначения гражданина 
Российской Федерации, поступающего на гражданскую службу, на должность 
гражданской службы» [1, с. 59]. Разделяя позицию В. Б. Башурова, считаем, что 
издание акта о назначении на должность гражданской службы в полной мере 
выражает административно-правовую природу государственно-служебных от-
ношений, основанных на власти и подчинении, и опосредует возникновение 
данных отношений. В то же время в науке есть и другие точки зрения, к приме-
ру, Л. А. Чиканова считает, что «акт назначения на должность сам по себе не 
является основанием для возникновения служебного отношения» [6, с. 64]. 

Сторонники аналогичного подхода в обоснование своей позиции часто ссыла-
ются на ст. 13 Закона о государственной гражданской службе, в которой гово-
рится, что гражданский служащий осуществляет профессиональную служеб-

ную деятельность на должности гражданской службы в соответствии с актом 

о назначении на должность и со служебным контрактом. Исходя из данной 

нормы, они делают вывод, что одного только издания акта о назначении на 
должность недостаточно для возникновения служебных правоотношений. Од-

нако в данной статье говорится, в соответствии с чем гражданский служащий 

осуществляет свою деятельность, а не в связи с чем возникают служебные от-
ношения. Следовательно, соответствующая статья никак не противоречит точке 
зрения, что акт о назначении на должность гражданской службы является осно-
ванием для возникновения служебных отношений. 

В связи с неравенством сторон служебного контракта и публично-
правовым характером служебных отношений, в которых гражданин, посту-
пающий на гражданскую службу, не имеет возможности повлиять на условия 
контракта, и, по сути, может только присоединиться к ним, возникает законо-
мерный вопрос о необходимости существования служебного контракта. По 
этому поводу А. К. Соловьева пишет, что «было бы оправданным исключить 
служебный контракт из действующего законодательства о государственной 

гражданской службе и оставить в качестве основного акта поступления на 
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службу – приказ государственного органа о назначении гражданина на долж-

ность гражданской службы, детально прописав в законе его форму, содержание 
и порядок принятия»[3, с. 38]. При этом как считают некоторые авторы слу-
жебный контракт не является основанием для возникновения служебных отно-
шений, а, значит, его необходимость незначительна. Полагаем, есть все предпо-
сылки для исключения служебного контракта из юридического состава поступ-

ления на государственную гражданскую службу и закрепления условий слу-
жебного контракта, не отраженных в должностном регламенте, в акте о назна-
чении на должность гражданской службы. В противовес позиции о том, что 
в заключении служебного контракта кроется свободное волеизъявление граж-

данина на замещение должности гражданской службы, можно сказать, что та-
кое волеизъявление выражается еще на стадии подачи документов для поступ-

ления на должность. Основываясь на этом, значение служебного контракта 
в служебных отношениях уменьшается, а его функциональная роль может быть 
перенесена на другие акты. 

Таким образом, служебный контракт как соглашение между представите-
лем нанимателя и гражданином выполняет второстепенную роль в возникнове-
нии государственно-служебных отношений и может быть исключен из этого 
сложного юридического состава.  
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