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торам сложно доказать в суде, что основное общество давало обязательные 
указания дочернему по сделке, совершенной последним. Автор предлагает 
в федеральных законах «Об обществах с ограниченной ответственностью» и 
«Об акционерных обществах» употреблять понятие «указаний», а не «обяза-
тельных указаний», исключить из ФЗ «Об акционерных обществах» правило 
о том, что право дачи обязательных указаний дочернему обществу должно 
содержаться в уставе дочернего общества или в договоре с ним основного об-
щества. Автор также считает, что необходимо дополнить перечень основа-
ний для привлечения основного общества к ответственности по обязательст-
вам дочернего. 

Ключевые слова: основное общество, дочернее общество, солидарная 
ответственность, общество с ограниченной ответственностью, акционерное 
общество. 
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The problem of implementation of the legal norms regulating the joint liability 

of the main company for the debts of the affiliated company is considered in this ar-

ticle. It's difficult for creditors to prove in court that the main company has given the 

compulsory directives to the affiliated company on the transaction concluded by the 

last. The author proposes to use the concept of the directives, not the compulsory di-

rectives in the federal laws «On limited liability companies» and «On Joint Stock 

Companies» and to exclude from the last law the rule that the right to give the com-

pulsory directives must be contained in the charter of the affiliated company or the 

contract between the main and affiliated companies. The author also considers that 

it's necessary to complete the list of the reasons for holding the main company re-

sponsible for the obligations of the affiliated company. 
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Согласно п. 1 ст. 67.3 ГК РФ хозяйственное общество признается дочер-
ним, если другое (основное) хозяйственное общество имеет возможность опре-
делять решения, принимаемые таким обществом. Это возможно в силу преоб-

ладающего участия основного общества в уставном капитале дочернего, либо 
в соответствии с заключенным между ними договором, либо иным образом [2]. 

В п. 3 ст. 6 ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» и в п. 3 ст. 6 

ФЗ «Об акционерных обществах» определено, в каких случаях основные обще-
ства отвечают по долгам дочерних: основное хозяйственное общество, которое 
имеет право давать дочернему обществу обязательные для него указания, отве-
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чает солидарно с дочерним обществом по сделкам, заключенным последним во 
исполнение таких указаний [5; 6].  

Существуют определенные проблемы применения этих правовых норм. 

В законодательстве недостаточно урегулированы вопросы, связанные с проце-
дурой дачи обязательных указаний. Суды очень часто отказывают в удовлетво-
рении исковых требований о привлечении основного общества к солидарной 

ответственности по сделкам, совершенным дочерним, если считают, что отсут-
ствуют доказательства того, что дочернее общество совершило сделки по ука-
занию основного общества. Проблема усугубляется еще и тем, что в п. 3 ст. 6 

ФЗ «Об акционерных обществах» закреплено правило, согласно которому суд 

может сделать вывод о том, что основное общество имеет право давать обяза-
тельные указания дочернему только в случае, когда это право предусмотрено 
в договоре с дочерним обществом или уставе дочернего общества. Для того, 
чтобы избежать возможной ответственности основные акционерные общества 
не предусматривают в уставе дочернего общества или в договоре с ним поло-
жений о праве основного общества давать обязательные указания дочернему 
обществу [1; 7, с. 9–11].  

К тому же, мы полагаем, что п. 3 ст. 6 ФЗ «Об акционерных обществах» 

противоречит п. 1 ст. 67.3 ГК РФ, который предусматривает открытый перечень 
оснований признания хозяйственного общества дочерним. В этом пункте сказа-
но, что хозяйственное общество признается дочерним в тех случаях, когда ос-
новное общество может, в том числе, «иным образом определять решения, при-

нимаемые таким (дочерним) обществом». По смыслу п. 1 ст. 67.3 ГК РФ, отно-
шения дочерности определяются оценочно, главным критерием является фак-
тическая возможность основного общества влиять на принятие решений дочер-
ним обществом. В то же время, п. 3 ст. 6 ФЗ «Об акционерных обществах» ус-
танавливает формальное требование, согласно которому право дачи обязатель-
ных указаний основного общества дочернему должно обязательно содержаться 
в уставе дочернего общества или в договоре с дочерним обществом. Таким об-

разом, п. 3 ст. 6 ФЗ «Об акционерных обществах» сужает смысл п. 1 ст. 67.3 ГК 

РФ, что является нарушением п. 2 ст. 3 ГК РФ, согласно которому нормы граж-

данского права, содержащиеся в других законах, должны соответствовать ГК 

РФ [2; 5].  

Описанный нами вопрос является аспектом проблемы защиты прав кре-
диторов юридического лица. О существовании этой проблемы свидетельствует 
и то, что в проекте ФЗ № 47538-6 «О внесении изменений в части первую, вто-
рую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а так-
же в отдельные законодательные акты Российской Федерации» содержалось 
предложение об усилении ответственности контролирующих лиц по обязатель-
ствам подконтрольных. Также предлагалось включить в ГК РФ понятие «аффи-

лированные лица», планировалось предусмотреть возможность признания лиц 

аффилированными в судебном порядке. Однако эти изменения не были приня-
ты из-за недовольства ими представителей крупного бизнеса [7, с. 4]. Об акту-
альности темы свидетельствует и большое количество научных публикаций.  
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Приведем примеры из судебной практики. ООО «Параграта» обратилось 
в Арбитражный суд города Москвы с требованиями к ОАО Банк «Северный 

морской путь» о взыскании задолженности, неустойки, а также расходов по уп-

лате государственной пошлины. Между ООО «Параграта» (исполнитель) 
и ЗАО «Северо-Западная электронная торговая площадка» (заказчик, ЗАО 

«СЗЭТ») заключен договор. ООО «Параграта» свои обязательства по договору 
выполнило полностью. Истец указывает на то, что ответчик является единст-
венным учредителем ЗАО «СЗЭТП», владеющим 100 % акций последнего. 
Спорный договор заключен ЗАО «СЗЭТП» по указанию и с согласия ответчика 
и в интересах последнего [3]. 

Ответчик фактически определял условия договора, принимал исполнение 
по договору, получил результаты работ, а именно: необходимость заключения 
договора и его условия обсуждались с Вице-президентом Банка на встрече 
с Генеральным директором истца. Вице-президенту Банка было направлено по 
электронной почте предложение, содержащее существенные условия договора. 
Предложение было ею принято. Все письма в адрес истца направлялись с адре-
сов электронной почты, принадлежащих ответчику. Преддоговорная переписка 
велась и с другими представителями Банка, которые направили истцу ответ на 
оферту, предложения по отдельным пунктам договора, доработанный проект 
договора. В соответствии с заявлением Генерального директора ЗАО «СЗЭТП», 

договор заключен во исполнение прямого указания Вице-президента Банка, со-
гласованного с органами управления Банка. Кроме того, после заключения до-
говора все действия по его исполнению на стороне заказчика осуществлялись 
сотрудниками ответчика. Заказанное по договору программное обеспечение из-
готавливалось в интересах ответчика с использованием фирменного наимено-
вания ответчика, логотипа и товарного знака. 

Указанные обстоятельства послужили основанием для обращения истца 
с иском о взыскании задолженности и неустойки по договору к ответчику ОАО 

Банк «Северный морской путь» как солидарно ответственному лицу на основа-
нии ст. 67.3 ГК РФ. Тем не менее, суд не нашел оснований для удовлетворения 
исковых требований несмотря на то, что в Уставе Банка было предусмотрено 

право давать ЗАО «СЗЭТП» обязательные указания. Суд считал, что этот факт 
сам по себе не влечет солидарной ответственности основного общества по обя-
зательствам дочернего, что истец не представил достаточных доказательств [4]. 

В данном случае суд не только не принял во внимание фактические об-

стоятельства дела, но и посчитал недостаточными доказательства, полностью 

основанные на законе.  
Мы считаем, что для решения проблем реализации норм о солидарной 

ответственности основного общества по долгам дочернего необходимо, в пер-
вую очередь, исключить из п. 3 ст. 6 ФЗ «Об акционерных обществах» положе-
ние о том, что право основного общества давать обязательные указания дочер-
нему должно содержаться в уставе дочернего общества или в договоре между 
основным и дочерним обществами. Мы согласны с мнением И. С. Шиткиной, 

которая считает, что в качестве оснований солидарной ответственности по 
сделкам дочернего общества должны быть признаны указания основного обще-
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ства, а не «обязательные указания». Сложно разграничить обязательность и не-
обязательность указаний основного общества, когда оно влияет на волю дочер-
него. Также И. С. Шиткина полагает, что другим основанием ответственности 

основного общества по сделкам дочернего следует признать выраженное в лю-

бой форме согласие основного общества на совершение сделки дочерним [7, 

с. 24–25]. 

Наиболее сложной для разрешения проблемой является вопрос об уста-
новлении факта дачи указаний основным обществом дочернему. Мы считаем, 

что в федеральных законах «Об обществах с ограниченной ответственностью» 

и «Об акционерных обществах» необходимо предусмотреть наиболее полный 

перечень признаков того, что основное общество давало указания дочернему. 
Предлагаем внести изменения в Федеральный закон «Об обществах с ограни-

ченной ответственностью» и в Федеральный закон «Об акционерных общест-
вах», дополнив пункт 3 статьи 6 соответствующего закона абзацем следующего 
содержания: 

«Считается, что основное общество давало указания дочернему обществу, 
если: 

1) из условий договора, на основании которого возникло обязательство, 
следует, что договор мог быть заключен только с согласия основного общества; 

2) основное общество приняло исполнение по договору; 
3) органы управления основного общества, его должностные лица, иные 

представители принимали участие в обсуждении условий договора, его заклю-

чении, вели переписку с контрагентом, направили ему ответ на оферту; 
4) основное общество исполнило часть обязательств по договору». 

Это примерный перечень, который может быть дополнен и другими при-

знаками.  

Внесение этих изменений в законодательство будет способствовать тому, 
что права кредиторов будут защищаться более эффективно. 
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Проблемы правового регулирования работ за пределами  

нормальной продолжительности рабочего времени 

 

В статье исследованы проблем, связанные с правовым регулированием 

работ за пределами нормальной продолжительности рабочего времени в Рос-
сии. Все эти проблемы, в той или иной степени, ухудшают положение работ-

ника и позволяют работодателю злоупотреблять своими правами в отноше-
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Regulation of work beyond normal working hours: problems remain 

 

The article deals with the problems associated with the legal regulation of 

work outside the normal working hours in Russia. All these problems, to some extent, 

worsen the situation of the employee and allow the employer to abuse its rights in re-

lation to the involvement of the employee in such work. 
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В Российской Федерации на сегодняшний день в трудовом законодатель-
стве закреплены два основных вида работ за пределами нормальной продолжи-

тельности рабочего времени: сверхурочная работа и ненормированный рабочий 
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