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В Российской Федерации на сегодняшний день в трудовом законодатель-
стве закреплены два основных вида работ за пределами нормальной продолжи-

тельности рабочего времени: сверхурочная работа и ненормированный рабочий 
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день. Трудовой кодекс является основным нормативно-правовым актом для ре-
гулирования этих работ, но полного нормативного регулирования в нем нет. 
И, несмотря на кажущееся, с учетом всех правовых норм, достаточное регули-

рование, остается еще много проблем, которые необходимо решать, чтобы 

обеспечить защиту прав работников. 
Одной из таких проблем является отсутствие правового механизма для 

регулирования оплаты сверхурочной работы при суммированном учете рабоче-
го времени [4, с. 243]. Выбор механизма оплаты полностью ложится на работо-
дателя и в данном случае он находиться в более выгодном положении в отли-

чие от работника. Ведь работодатель сам устанавливает размер оплаты сверх-
урочной работы, и он может быть намного ниже, чем определен для сверхуроч-
ной работы при обычном графике рабочего времени. 

Например, Южно-Сахалинским городским судом было рассмотрено дело 
о взыскании сумм недоплаты за сверхурочную работу [6]. Рассматривая дело, 
суд установил, что оплата сверхурочной работы при суммированном учете ра-
бочего времени оплачивается в соответствии с локальным нормативным актом, 

принятым работодателем. Согласно этому акту, сверхурочная работа оплачива-
ется в полуторном размере за первые два часа каждого дня в течение учетного 
периода. Суд, рассматривая данное дело, пришел к выводу, что работодатель, за 
исключением физических лиц, не имеющих статуса индивидуального предпри-

нимателя, имеет право принимать локальные нормативные акты, которые регу-
лируют трудовые отношения работника и работодателя, но они не должны 

ухудшать положение работников. Ст. 152 ТК РФ содержит общепринятые 
принципы расчета сумм оплаты сверхурочной работы, согласно которым, опла-
та в полуторном размере производиться только за первые два часа из общего 
количества сверхурочной работы, приходящейся на учетный период. И так суд, 

сравнив локальный акт работодателя и ст. 152 ТК РФ, пришел к выводу, что 
принятый локальный акт ухудшает положение работника. Суд пришел к выво-
ду, что при применении порядка исчисления сумм оплаты за сверхурочную ра-
боту, установленную в локальном акте работодателя, оплата за сверхурочную 

работу будет составлять значительно меньшие суммы, чем при применении 

расчета оплаты, определяемой исходя из буквального толкования ст.152 ТК РФ. 

Таким образом, суд постановил, требования истца удовлетворить и взыскать 
с ответчика недоплату по заработной плате за оплату сверхурочной работы за 
учетный период. 

Ранее вопрос об оплате сверхурочной работы при суммированном учете 
рабочего времени был урегулирован нормативным правовым актом бывшего 
СССР – Рекомендациями по применению режимов гибкого рабочего времени 

на предприятиях, в учреждениях и организациях отраслей народного хозяйства 
[5]. Но сейчас они не действуют. Поэтому для решения данной проблемы опла-
ты сверхурочной работы при суммированном учете рабочего времени лучше 
всего переработать эти рекомендации в части оплаты сверхурочной работы при 

суммированном учете рабочего времени и включить их в Трудовой кодекс. 
Считаем, что следует добавить в ст. 99 ТК РФ следующий пункт: при суммиро-
ванном учете рабочего времени оплата сверхурочной работы производится ис-



178 

ходя из количества рабочих дней, приходящихся на учетный период. В соответ-
ствии с положениями указанного пункта в части, не противоречащей требова-
ниям ст. 152 ТК РФ, оплата сверхурочной работы должна была осуществляться 
в следующем порядке:  

1) за первые два часа, приходящиеся в среднем на каждый рабочий день 
учетного периода, – не менее чем в полуторном размере; 

2) за последующие часы – не менее чем в двойном размере. 
Еще одной проблемой является недостаточное регулирование ненорми-

рованного рабочего времени, выражающаяся в следующем: отсутствуют осно-
вания для привлечения к работе в условиях ненормированного рабочего дня; 
отсутствуют ограничения в продолжительности ненормированного рабочего 
времени [1, с.130]; категории «эпизодичность» и «необходимость» лишены со-
держания [2, с.107]; дополнительный отпуск, предоставляемый работнику, ра-
ботающему в условиях ненормированного рабочего дня, не продолжителен и не 
зависит от фактически отработанного количества рабочего времени. 

Все эти аспекты приводят к тому, что работодатель начинает злоупотреб-

лять своим правом на привлечение работника к выполнению работ в условиях 
ненормированного рабочего дня, что ведет к тому, что институт ненормирован-

ного рабочего дня становится средством несправедливой эксплуатации работ-
ника.  

Для решения этой проблемы необходимо внести в ст. 101 ТК РФ и ст. 119 

ТК РФ следующие изменения/дополнения: 
1) предложение второе абзаца первого статьи 101 ТК РФ изложить в сле-

дующей редакции: «Перечень должностей работников с ненормированным ра-
бочим днем и перечень конкретных оснований для привлечения к работе на ус-
ловиях ненормированного рабочего дня устанавливаются коллективным дого-
вором, соглашениями или локальным нормативным актом, принимаемым 

с учетом мнения представительного органа работников»; 

2) ввести в абзац первый статьи 101 ТК РФ предложение третье следую-

щего содержания: «Продолжительность дополнительных работ не должна пре-
вышать для каждого работника 4 часов в течение двух дней подряд»; 

3) изложить в абзац первый статьи 119 ТК РФ в следующее редакции 

«Работникам с ненормированным рабочим днем предоставляется ежегодный 

дополнительный оплачиваемый отпуск, продолжительность которого опреде-
ляется коллективным договором или правилами внутреннего трудового распо-
рядка и который не может быть менее трех календарных дней, если работник 
в течение периода, за который предоставляется дополнительный оплачиваемый 

отпуск не привлекался к дополнительным работам, и семи дней, если работник 
реально осуществлял трудовую деятельность в условиях ненормированного ра-
бочего дня»; 

4) в статью 101 ТК РФ ввести абзац третий следующего содержания: 
«Примечание: Для целей настоящей статьи необходимость понимается как не-
возможность выполнить в течение установленного рабочего времени без уча-
стия работника работу, которая требует обязательного выполнения; а эпизо-
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дичность – как возможность привлечения работника к подобным работам толь-
ко определенное количество раз и на определенные промежутки времени». 

Все эти изменения/дополнения позволят ограничить произвол работода-
теля и защитить права работников, а также улучшить их положение.  

Еще одной проблемой является тенденция к ухудшению положения ра-
ботников в части компенсации оплаты за работу в условиях ненормированного 
рабочего дня. Так, из ч.1 ст.119 ТК РФ исключено положение о компенсации 

переработки работникам с ненормированным рабочим днем как сверхурочной 

работы, если им не предоставляется дополнительный оплачиваемый отпуск 
в связи с работой на условиях ненормированного рабочего дня [3]. Теперь ра-
ботники не имеют возможности получить материальную компенсацию в случае 
не предоставления дополнительного отпуска [7, с. 115]. Теперь новую редак-
цию ч. 1 ст. 119 можно истолковать так, что работникам, которым установлен 

ненормированный рабочий день, для них обязательно предоставление дополни-

тельного оплачиваемого отпуска, а иного вида компенсации возможной пере-
работки для них теперь не предусмотрено [3]. 

Для решения этой проблемы предлагаем ввести в ст. 119 ТК РФ ввести 

абзац третий следующего содержания: «В случае невозможности предоставле-
ния работнику, занятому на работе в условиях ненормированного рабочего дня, 
ежегодного дополнительного оплачиваемого отпуска, по причинам, не завися-
щим от воли работника, работодатель обязан материально компенсировать ра-
ботнику не предоставленный отпуск в соответствии с правилами оплаты сверх-
урочных работ». 

Такие изменения и дополнения позволят защитить работника в случае 
непредставления компенсации за выполнение работ в условиях ненормиро-
ванного рабочего дня. То есть это расширит компенсационной механизм и по-
высит желание работника выполнять работу в условиях ненормированного 

рабочего дня.  
Таким образом, мы рассмотрели три основные проблемы, связанные 

с привлечением к работам за пределами нормальной продолжительности ра-
бочего времени: отсутствие правового механизма для регулирования оплаты 

сверхурочной работы при суммированном учете рабочего времени; недоста-
точное регулирование ненормированного рабочего времени; тенденция 
к ухудшению положения работников в части компенсации оплаты за работу 

в условиях ненормированного рабочего дня. Все они улучшают положение 
работодателя, но ухудшают положения работника. Поэтому решение этих 

проблем поможет улучшить положение работников и даже улучшить произ-
водительность труда. 

Для решения этих проблем было предложено внести изменения и допол-
нения в отдельные положения следующих статей ТК РФ: ст. 99, 101 и 119. Все 
эти изменения и дополнения позволят улучшить положение работников и за-
щитить их от произвола работодателей.  
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