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Генетическая дактилоскопия, или ДНК-экспертиза представляет собой 

систему научных методов биологической идентификации индивидуумов на ос-

нове уникальности последовательности нуклеотидов ДНК каждого живого су-

щества, своеобразного «генетического отпечатка», остающегося индивидуаль-

ным и неизменным на протяжении всей жизни индивидуума [9, с. 143].  

Данный метод открыт в 1984 году британским генетиком Джеффрисом. 

Используется во всем мире преимущественно в криминалистике при проведе-

нии судебно-медицинских экспертиз для раскрытия самых разных преступле-

ний, а также для установления родства и решения множества других задач, свя-

занных с идентификацией личности. 

Производство ДНК-экспертизы и идентификация по ним личности – дос-

таточно новое направление в юридической науке и криминалистике. В нашей 

стране она впервые была проведена в 1988 году при изобличении вины гр. Со-

потова в совершении им серии убийств в Ивановской области. В настоящее 

время данный вид экспертизы успешно проводится и в Чувашской Республике 

в городе Чебоксары и проводится в большей степени при раскрытии тяжких и 

особо тяжких преступлений, против жизни и здоровья человека. 

В уголовном судопроизводстве при раскрытии и расследовании преступ-

лений, идентификация личности по генам является самым продвинутым и точ-

ным методом [8, с. 552]. При этом экспертными учреждениями используются 

самые различные направления науки и комплексно изучается поступивший 

к ним генетический материал.  

В настоящее время актуальной проблемой в области судебно-

генетических экспертиз являются вопросы стандартизации метода ДНК-

анализа и подготовка квалифицированных кадров [7, с. 42]. На сегодняшний 

день методы ДНК-анализа – это очень актуальное и перспективное направле-

ние в криминалистике, в уголовном судопроизводстве, а также в гражданском 

процессе. Очень много ДНК-экспертиз проводится по установлению отцовства 

и даже различными телепередачами [2, с. 131]. 

Необходимо отметить, что большинство судебно-генетических экспертиз 

проводятся в системе Минздрава России и они осуществляются лишь на плат-

ной основе и стоимость таких исследований достаточно высока [5, с. 557].  

Объектами судебно-генетической экспертизы являются: слюна, волосы, 

сперма, мокрота, пот, выделения половых органов, а также эпительные клетки. 

Медико-генетические экспертизы на основе ДНК-анализа проводятся в боль-

шей степени при раскрытии и расследовании таких преступлений как убийство, 

убийство с расчленением трупа, половых преступлений, при расследовании 

авиакатастроф, автокатастроф, а также в случае необходимости сужения круга 

поиска лиц для установления их половой принадлежности [4, с. 480].  

Одной из серьезнейших проблем на сегодняшний день, на наш взгляд, 

является неотрегулированность на законодательном уровне вопросов назначе-

ния, производства судебно-генетической экспертизы по уголовным делам 

[1, с. 406]. С указанной точки зрения теория и практика назначения, их прове-

дения, а также оценка результатов судебно-генетической экспертизы является 

актуальной и для государства [3, с. 304]. Кроме того, не решены вопросы изъя-

тия биологических объектов для проведения необходимых исследований и ге-
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нетических экспертиз, не отрегулированы вопросы транспортировки, их хране-

ния до момента исследования [6, с. 602]. Из вышеизложенного вытекает вывод, 

что есть определенные серьезные проблемы в области назначения криминали-

стических экспертиз, их проведения, оценки заключений судебно-

медицинской, медико-генетической экспертизы в уголовном судопроизводстве, 

которые требуют скорейшего рассмотрения, внесения уточнений, а также до-

полнений в соответствующие нормативно-правовые акты и иные документы.  
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