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и эксплуатации транспортных средств. Проведен комплексный анализ положений закона 
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Среди принципов уголовного права особое место занимают принципы за-

конности и справедливости, т. к. они предопределяют не только деятельность 

правоприменителей, но и законодателя: принятое по уголовному делу решение 

только тогда будет законным и справедливым, когда принято на основании 

справедливого закона. 

Действие этих принципов можно рассмотреть на примере правовой нор-

мы, предусмотренной статьей 264 УК РФ, стоящей на охране безопасности до-

рожного движения и эксплуатации транспортных средств, и обеспечивающей 

безопасность всех участников данных правоотношений. Диспозиция статьи яв-

ляется бланкетной, что вызывает сложности ее применения, несмотря на нали-

чие разъяснений Верховного Суда РФ, содержащихся в постановлении Плену-

ма от 9 декабря 2008 года № 25 «О судебной практике по делам о преступлени-

ях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хи-

щения» с последующими изменениями [3]. 

Состав преступления, предусмотренного статьей 264 УК РФ, имеет свои 

особенности. Первая заключается в материальной конструкции состава: уго-

ловная ответственность за указанное деяние может иметь место лишь при усло-

вии наступления последствий, указанных в этой статье, и установления при-

чинной связи между последствиями и допущенными лицом нарушениями пра-

вил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств. Обществен-

но опасные последствия могут быть выражены в причинении тяжкого вреда 
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здоровью человека (ч.1, 2 ст. 264 УК), смерти человека (ч. 3, 4 ст. 264 УК РФ), 

смерти двух и более лиц (ч. 5, 6 ст. 264 УК). Возникает логичный вопрос: поче-

му причинение смерти двум и более лицам влияет на степень ответственности, 

в то же время причинение опасного для жизни человека тяжкого вреда здоро-

вью, в отношении двух и более лиц не изменяет общественную опасность дея-

ния? Этот вопрос является актуальным, учитывая пассажировместимость 

транспортных средств и причинение вреда при дорожно-транспортном проис-

шествии всем его участникам. Так, приговором суда Антонов А.С. признан ви-

новным в нарушении правил дорожного движения и причинения тяжкого вреда 

здоровью двум потерпевшим Т. и С. [4] Он осужден по ч. 1 ст. 264 УК РФ. 

Аналогичной была бы уголовная ответственность и при причинении тяжкого 

вреда одному или, например, пяти лицам. Для изменения сложившейся неспра-

ведливой ситуации необходимо изменить закон: дополнить статью 264 частью 

1.1: «Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, повлекшее по 

неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека, если оно со-

вершено в отношении двух и более лиц».  

Второй особенностью составов, предусмотренных статьями 264 УК РФ, 

выступает субъект преступлений – он всегда специальный: достигшее  

16-летнего возраста лицо, управлявшее автомобилем, трамваем или другим ме-

ханическим транспортным средством. Им признается не только водитель, 

сдавший экзамены на право управления указанным видом транспортного сред-

ства и получивший соответствующее удостоверение, но и любое другое лицо, 

управлявшее транспортным средством.  

Поскольку транспортные средства являются источниками повышенной 

опасности, правильно и логично санкция указанной статьи предусматривает 

возможность назначения дополнительного наказания в виде лишения права за-

ниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами. 

Особенно это важно и значимо в случаях нарушения Правил дорожного движе-

ния лицом, находящимся в состоянии алкогольного или наркотического опья-

нения. Составы преступления, предусматривающие ответственность за подоб-

ные нарушения, давно привлекают внимание не только законодателя, но и об-

щественности. 

Так, 17 июня 2019 г. в ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации 

от 13 июня 1996 г. № 63-Ф3 [2] был введен ряд изменений, а именно, законода-

тель вновь отнес к категории тяжких преступлений не только умышленные, но 

и неосторожные деяния: независимо от формы вины деяния считаются тяжки-

ми, если максимальное наказание за их совершение составляет более 10 лет 

лишения свободы, но не превышает 15 лет. Соответственно, изменения косну-

лись и категории преступлений средней тяжести: «преступлениями средней тя-

жести признаются неосторожные деяния, за совершение которых максимальное 

наказание не превышает десяти лет лишения свободы»; согласно предыдущей 

редакции УК РФ к указанной категории относились все неосторожные престу-

пления, максимальное наказание за которые превышало три года. 
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Изменению одновременно подверглись ч. 2, ч. 4, ч. 6 ст. 264 УК РФ: был 

повышен верхний предел наказания в виде лишения свободы, вследствие чего 

части 4 и 6 данной нормы (при причинении смерти одному или нескольким ли-

цам в состоянии алкогольного опьянения) стали относится к категории тяжких 

преступлений. Изменение категории указанных преступлений повлекло и иные 

правовые последствия:  

– исключается освобождение от уголовной ответственности в связи с дея-

тельным раскаяния (ст. 75 УК РФ), в связи с примирением с потерпевшим, 

в том числе, если лицо загладило причиненный потерпевшему вред (ст. 76 УК 

РФ); с назначением судебного штрафа (ст. 76-2 УК РФ); 

– увеличены сроки давности привлечения к уголовной ответственности 

с 6 до 10 лет. 

Такое решение законодателя в полной мере соответствует принципу 

справедливости: водитель, управляющий транспортным средством в состоянии 

преднамеренно опьянения не только не способен осознавать сложность ситуа-

ции, дорожных и метеорологических условий, видимость и интенсивность дви-

жения, его действия способны причинить невосполнимый вред. Его действия 

по употреблению спиртного или наркотических средств являются осознанны-

ми, ответственность его должна быть строже. 

В то же время решение законодателя по изменению санкции частей 2, 4, 6 

ст. 264 УК только в части основного наказания представляется половинчатым. 

Особое внимание заслуживает вопрос о целесообразности изменения до-

полнительного наказания в сторону увеличения. Как отмечено выше, санкция ста-

тьи 264 УК, помимо основного наказания, предусматривает назначение дополни-

тельного наказания в виде лишения права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью. По частям 3–6 статьи 264 логика зако-

нодателя не отличается разнообразием – дополнительное наказание назначается 

на срок до 3 лет. Если с увеличением тяжести последствий, увеличивается срок 

основного наказания, то логично возникает необходимость увеличения и допол-

нительного вида наказания. УК РСФСР санкции предусматривали положение, со-

гласно которому с увеличением характера и степень общественной опасности 

деяния увеличивался размер, как основного, так и дополнительного наказания [5]. 

Отслеживается некая аналогия подхода при назначении наказания по КоАП РФ, 

когда за причинение средней тяжести здоровью срок дополнительного наказания 

выше, чем за причинение легкого вреда (ст. 12.24) [1]. 

Нормы Общей части уголовного закона содержат правовую основу для 

установления повышенного срока дополнительного наказания в виде лишения 

права занимать определенные должности или заниматься определенной дея-

тельностью: ч. 2 ст. 47 УК устанавливает общий срок этого вида наказания от 

шести месяцев до трех лет и предусматривает возможность в случаях, специ-

ально предусмотренных соответствующими статьями Особенной части на-

стоящего Кодекса, назначать лишение права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью на срок до двадцати лет в качест-

ве дополнительного вида наказания. 

В настоящее время это положение закона использовано законодателей 

лишь при установлении санкций за половые преступления. Однако, учитывая 
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повышенную общественную опасность нарушения Правил дорожного движе-

ния в состоянии алкогольного опьянения, тяжесть причиненных в результате 

этого последствий, предлагаем увеличить срок дополнительного наказания по 

ч. 2, 4 и 6 ст. 264 УК РФ соответственно до 5, до 7 и до 10 лет [6]. Такое реше-

ние будет реализацией принципов законности и справедливости. 
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