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могают в стабильном надзоре за финансовой активностью населения, ведь не 

хватает специалистов, которые будут вести надзор за этой деятельностью. 

В связи с этим необходимо совершенствовать антикоррупционную политику 

государства и способствовать преодолению такого явления, как конфликт инте-

ресов на государственной и муниципальной службе. 
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Некоторые проблемы соблюдения баланса интересов на службе 

в целях предупреждения коррупции 
 

В статье дан краткий анализ состояния отдельных положений антикоррупционного 

законодательства Российской Федерации. Рассмотрены общие и частные требования со-

блюдения баланса интересов по службе. Показана взаимосвязь основного и отраслевого за-

конодательства по борьбе с коррупцией в РФ в области регулирования конфликта интере-

сов как специфического правового института в борьбе с коррупцией. Особое внимание при 

этом уделяется соотношению базового Федерального закона «О противодействии корруп-

ции» и Уголовного кодекса РФ. На основе проведенного исследования делается вывод о необ-

ходимости дальнейшего совершенствования российского антикоррупционного законода-

тельства в сфере соблюдения баланса интересов по службе управленцев различных уровней 

видов и уровней службы.  
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The article provides a brief analysis of the state of certain provisions of the anti-corruption 
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Соблюдение баланса интересов на службе одна из основных задач, опре-

деляемая нормативно-правовыми актами, посвященных организации различных 

видов служб и противодействию коррупции. Об этом, например, сказано 

в Федеральном законе от 27.07.2004 № 79-ФЗ (ред. от 31.07.2020) «О государ-

ственной гражданской службе Российской Федерации»: ст. 7 «Принципы граж-

данской службы» п.п. 2) единство правовых и организационных основ феде-

ральной гражданской службы и гражданской службы субъектов Российской 

Федерации; 7) взаимодействие с общественными объединениями и гражданами; 

8) защищенность гражданских служащих от неправомерного вмешательства 

в их профессиональную служебную деятельность; ст. 18 «Требования к слу-

жебному поведению гражданского служащего» п. п. 4) обеспечивать равное, 

беспристрастное отношение ко всем физическим и юридическим лицам, не ока-

зывать предпочтение каким-либо общественным или религиозным объединени-

ям, профессиональным или социальным группам, гражданам и организациям и 

не допускать предвзятости в отношении таких объединений, групп, граждан и 

организаций; 5) не совершать действия, связанные с влиянием каких-либо лич-

ных, имущественных (финансовых) и иных интересов, препятствующих добро-

совестному исполнению должностных обязанностей; 6) соблюдать ограниче-

ния, установленные настоящим Федеральным законом и другими федеральны-

ми законами для гражданских служащих; 7) соблюдать нейтральность, исклю-

чающую возможность влияния на свою профессиональную служебную дея-

тельность решений политических партий, других общественных объединений, 

религиозных объединений и иных организаций; ст. 19 «Урегулирование кон-

фликта интересов на гражданской службе» ч. 2. случаи возникновения у граж-

данского служащего личной заинтересованности, которая приводит или может 
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привести к конфликту интересов, предотвращаются в целях недопущения при-

чинения вреда законным интересам граждан, организаций, общества, субъекта 

Российской Федерации или Российской Федерации [3, ст. 3215]. 

 Базовые понятия о соблюдении баланса интересов на службе даны в Фе-

деральном законе от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» 

в ст. 10 «Конфликт интересов» ч.1 сказано: «под конфликтом интересов в на-

стоящем Федеральном законе понимается ситуация, при которой личная заин-

тересованность (прямая или косвенная) лица, замещающего должность, заме-

щение которой предусматривает обязанность принимать меры по предотвраще-

нию и урегулированию конфликта интересов, влияет или может повлиять на 

надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение им должностных 

(служебных) обязанностей (осуществление полномочий)». В ч. 2 этой же статьи 

указано, что «под личной заинтересованностью понимается возможность полу-

чения доходов в виде денег, иного имущества, в том числе имущественных 

прав, услуг имущественного характера, результатов выполненных работ или 

каких-либо выгод (преимуществ) лицом, указанным в части 1 настоящей ста-

тьи, и (или) состоящими с ним в близком родстве или свойстве лицами (роди-

телями, супругами, детьми, братьями, сестрами, а также братьями, сестрами, 

родителями, детьми супругов и супругами детей), гражданами или организа-

циями, с которыми лицо, указанное в части 1 настоящей статьи, и (или) лица, 

состоящие с ним в близком родстве или свойстве, связаны имущественными, 

корпоративными или иными близкими отношениями». Согласно ч. 3 этой же 

статьи обязанность принимать меры по предотвращению и урегулированию 

конфликта интересов возлагается: 1) на государственных и муниципальных 

служащих; 2) на служащих Центрального банка Российской Федерации, работ-

ников, замещающих должности в государственных корпорациях, публично-

правовых компаниях, Пенсионном фонде Российской Федерации, Фонде соци-

ального страхования Российской Федерации, Федеральном фонде обязательно-

го медицинского страхования, иных организациях, создаваемых Российской 

Федерацией на основании федеральных законов, на лиц, замещающих должно-

сти финансового уполномоченного, руководителя службы обеспечения дея-

тельности финансового уполномоченного; 3) на работников, замещающих от-

дельные должности, включенные в перечни, установленные федеральными го-

сударственными органами, на основании трудового договора в организациях, 

создаваемых для выполнения задач, поставленных перед федеральными госу-

дарственными органами; 4) на иные категории лиц в случаях, предусмотренных 

федеральными законами. Само понятие коррупции дано в ст. 1 этого Федераль-

ного закона в виде перечисления возможных форм ее осуществления в россий-

ском обществе: злоупотребление служебным положением, дача взятки, получе-

ние взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное 

незаконное использование физическим лицом своего должностного положения 

вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выго-

ды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного харак-

тера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное 

предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами 

(подпункт «а») и совершение деяний, указанных в подпункте «а» настоящего 
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пункта, от имени или в интересах юридического лица (подпункт «б») 

[4, ст. 6228]. 

Соблюдать баланс интересов требуют отраслевые нормы, предусматри-

вающие ответственность за коррупционные правонарушения (преступления). 

В частности, ст.201 УК РФ (злоупотребление полномочиями) указано, что 

преступное использование полномочий (действие или акт бездействия) должно 

противоречить законным интересам организации, в которой указанные полномо-

чия осуществляются. Действиями лица, выполняющего управленческие функ-

ции в коммерческой или иной организации, должны нарушаться нормы закона, 

подзаконных актов, контракта. 

Указание в ст. 201 УК на совершение действий вопреки законным интере-

сам организации перекликается с признаком злоупотребления должностными 

полномочиями в ст. 285 УК РФ, и злоупотребления властью или служебным по-

ложением в ст. 170 УК РСФСР. Поскольку юридико-технически статья 201 

УК РФ построена по типу вышеуказанных статей, то признак «вопреки закон-

ным интересам организации» выполняет аналогичную роль, что и признак «во-

преки интересам службы» в ст. ст. 285 УК РФ. 

Отдельные авторы не видят разницы в этих признаках, считают их одина-

ковыми: «Поскольку и описательная диспозиция требует интерпретации ее со-

ставляющих, особенно важно указать на то, что так как признаки объективной 

стороны ст. 201 УК РФ выражены по существу одними и теми же специальными 

юридическими терминами, что и признаки ст. 170 УК РСФСР, а потому обозна-

чают во многом очень близкие понятия, то для уяснения их содержания вполне 

правомерно обращаться к изданным в прошлые года актам официального норма-

тивного толкования состава должностного злоупотребления. 

В частности, можно применить данные высшим судебным органом разъяс-

нения при раскрытии содержания таких признаков как «использование полно-

мочий (по УК РСФСР служебного положения) вопреки законным интересам 

этой организации (по УК РСФСР службы)» и «существенный вред правам и за-

конным интересам граждан или организаций либо охраняемым законом интере-

сам общества или государства (в соответствующей по существу тождественной 

формулировке УК РСФСР)», возникший в результате этих действий» [6, с. 107–

108]. 

На наш взгляд, совершение служебного злоупотребления вопреки интере-

сам службы более широкое понятие, нежели совершение его вопреки интересам 

лишь организации. Аналогичной точки зрения придерживаются С. В. Изосимов 

[1, с. 60], А. В. Крылова [2, с. 132–137]. Они считают, что положение рассмат-

риваемой нормы (ст. 201 УК РФ) об использовании лицом имеющихся у него 

полномочий, вопреки законным интересам коммерческой или иной организа-

ции, следует понимать достаточно широко как действие (бездействие), связан-

ное с нарушением закона. Очевидно, что противоречие интересам третьих лиц 

(других организаций, граждан, государства) будет представлять собой противо-

речие и их законным интересам. Среди специальных вариантов этих преступных 

действий можно назвать такие, как уклонение от уплаты налогов в бюджет или 

страховых взносов во внебюджетные фонды управленцами организации, невоз-



 200 

вращение из-за границы средств в иностранной валюте, неправомерные действия 

при банкротстве и т. п. 

Признак «вопреки интересам данной организации», предусмотренный 

ст. 201 УК РФ, не совсем точно передает сущность преступления, что приводит 

к трудностям в квалификации. Как внутренние (самой организации), так и внеш-

ние (третьих лиц, кредиторов и т. д.) интересы должны равным образом защи-

щаться. Этим будет охраняться и адекватный баланс интересов субъективных 

прав участников экономической деятельности от возможных злоупотреблений 

полномочиями [5, с. 52–56]. Ставить же квалификацию деяния лица, выполняю-

щего управленческие функции в коммерческой или иной организации, в зависи-

мость от нарушения интересов лишь самой организации и игнорировать при этом 

интересы иных субъектов, не совсем корректно. Уголовный закон ставит труд-

ный ориентир практике: правоприменитель проводит поиск сначала внутренних 

противоречий, лишь затем учитывает интересы потерпевшей стороны, что не ук-

ладывается в принцип равной защиты интересов каждого участника делового 

оборота. 

На практике это приводит к неоправданному возбуждению уголовных 

дел и впоследствии к вынесению оправдательных приговоров. 

Признак «против интересов службы» намного шире признака «против ин-

тересов организации» и полностью соответствует действительности с ее причин-

ностью и обусловленностью субъектов отношений. Криминальные узкокорпора-

тивные интересы следует отличать от коммерческого риска, производственной 

необходимости и т. п. Это лишь часть интересов службы. Лица, выполняющие 

управленческие функции в коммерческих и иных организациях, отстаивающие 

узкоотраслевые, узкокорпоративные интересы, вступая при этом в противоречие 

с общесоциальными интересами, становятся на путь субъективизма, нарушают 

законность и этим причиняют ущерб в целом обществу. В связи с этим общест-

венно опасные действия должностных лиц, совершенные в узкокорпоративных, 

ложно понятых интересах службы, считаются уголовно наказуемыми деяниями. 

Преступными являются аналогичные действия управленческих служащих 

и в коммерческих и иных организациях. 

Анализируя вышеуказанное антикоррупционное законодательство в ком-

плексе, можно отметить, что для недопущения конфликта интересов на службе 

необходимо соблюдать не только общие принципы служебной деятельности 

в различных ее видах и уровнях, но и соблюдать изначально баланс интересов 

по службе для достижения ее целей и гармонизации всех общественных отно-

шений в социуме. 
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В статье рассматриваются проблемные вопросы профилактики коррупционного по-

ведения государственными служащими. Автором указывается на то, что современные ин-

ституты государственной власти, непрерывно ведущие суровую борьбу с рассматривае-

мым явлением человеческой меркантильности, алчности и, как следствие, корысти, к на-

стоящему времени не смогли добиться того положительного эффекта, который заклады-

вался идеей Национального плана противодействия коррупции. Ситуация усугубляется зна-

чительными коррупционными рисками в самих властных структурах. Обозначена необхо-

димость проведения комплекса программных мероприятий по формированию антикорруп-

ционных норм поведения, а также реформирования системы кадрового отбора в ряды по-

тенциальных сотрудников государственной и муниципальной службы.  

Ключевые слова: коррупция, государственная и муниципальная служба, просвещение, 

кадровый отбор, профилактика. 
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The article deals with the problematic issues of prevention of corrupt behavior by public 

servants. The author points out that modern institutions of state power, which continuously conduct 

a severe struggle against the phenomenon of human commercialism, greed and, as a result, self-

interest, have not yet been able to achieve the positive effect that was laid down by the idea of the 

National anti-corruption plan. The situation is aggravated by significant corruption risks in the 

government structures themselves. The necessity of carrying out a set of program measures for the 

formation of anti-corruption norms of behavior, as well as reforming the system of personnel selec-

tion in the ranks of potential employees of the state and municipal service is indicated. 
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