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Принцип добросовестности и его роль в судебной практике  

в Российской Федерации 
 

Авторами исследуется судебная практика применения принципа добросовестности 

в Российской Федерации. Представляется актуальной и важной выработка единой согласо-

ванной концепции-добросовестности, охватывающей все случаи ее законодательного ис-

пользования, теоретически обосновывающей причины, цели и логику такого использования, 

определение места российской концепции добросовестности. Разумность и добросовест-

ность как явления, имеющие естественно-правовые корни, никогда не утратят своей акту-

альности.  
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Основой правовой системы Российской Федерации являются норматив-

но-правовые акты, ввиду ее относимости к странам романо-германской право-

вой семьи, где источником права выступает закон. Однако не стоит отрицать, 

что современное правовое регулирование полностью лишено неточностей, про-

белов и оценочных понятий. В ходе изучения правоприменительной деятельно-

сти можно прийти к выводу, что судебные акты создают модель поведения для 

неопределенного круга лиц, обеспеченную силой закона, что схоже с нормой 

права. Место российской концепции добросовестности еще недостаточно изу-

чено. 

В Российской Федерации судебный прецедент не является источником 

права, однако нельзя отрицать его вклад в развитие правовой системы. В состав 

судебной практики входят решения судов, обобщения судебной практики, пра-

вовые позиции Конституционного суда Российской Федерации.  

При принятии решений по каждому делу судьи должны применить к кон-

кретному случаю нормы закона, которые, к сожалению, не всегда содержат 

четкие и однозначные положения, поэтому вынося и мотивируя решения, суды 

в какой-то мере вырабатывают собственную позицию. Кроме того, возможно 

взаимодействие по спорным вопросам с другими, в том числе вышестоящими 

инстанциями. Помимо этого, решения по конкретным делам, используются при 

подготовке постановлений высших судебных инстанций, то есть влияют на вы-

работку определенной позиции, а на последнее, в свою очередь, в последую-

щем ориентированы нижестоящие суды.  

В начале 2013 года были внесены поправки в российское гражданское за-

конодательство. В числе многих изменений можно выделить фундаментальное, 

а именно, внедрение и закрепление принципа добросовестности как одного из 

основных начал гражданского законодательства и его формирование в иных 

положениях Гражданского кодекса. Гражданское законодательство использует 

понятие «добросовестности» анализируя и давая оценку поведению участников 

гражданского оборота. Однако понятие «добросовестности» в Гражданском ко-
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дексе Российской Федерации не определено и нет критериев, которые позволят 

сказать, что, сторона правоотношений является добросовестной. Как отмечает 

Т. В. Новикова, общепризнанная концепция доброй совести, необходимая для 

ее четкого понимания и применения, в цивилистике отсутствует [15, с. 8]. 

В связи с тем, что понятие «добросовестности» рассматривается как оценочное, 

то, прежде всего, решение по делу зависит от судебного усмотрения.  

Анализ российской судебной практики позволил сделать вывод, что уча-

стники споров нередко предпочитают ссылаться на нравственно-этическую ка-

тегорию «добросовестность», вместо того чтобы использовать релевантные 

нормы применимого законодательства [13, с. 299].  

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 [1] 

определено, что положения ГК РФ, законов и иных актов, включающих в себя 

нормы гражданского права, следует толковать в совокупной взаимосвязи с ос-

новными началами гражданского законодательства.  

В соответствии с пунктом 3 статьи 1 ГК РФ при установлении, реализа-

ции и защите гражданских прав, а также при осуществлении гражданских обя-

занностей стороны гражданских правоотношений обязаны действовать добро-

совестно. На сегодняшний день у Верховного Суда Российской Федерации 

сложилась практика применения пункта 3 статьи 1 ГК РФ. Правовая природа 

принципа добросовестности трансформируется и получает правовое содержа-

ние в зависимости от конкретной ситуации.  

Определение Верховного Суда РФ от 29.03.2016 № 83-КГ16-2 [2] гласит, 

что понятие добросовестной стороны правоотношений рассматривается во 

взаимосвязи с понятием возмездного договора и говорится о том, что встречное 

предоставление не должно в итоге привести к неосновательному обогащению 

одной из сторон договора либо другим способом нарушать основополагающие 

принципы разумности и добросовестности, что предполагает сохранение ба-

ланса прав и обязанностей сторон договора. Встречное предоставление одной 

стороны по отношению к другой стороне не должно базироваться на неспра-

ведливых договорных условиях, присутствие которых следует квалифициро-

вать как недобросовестное поведение. Из этого следует, что под обязанностью 

действовать добросовестно подразумевается такое поведение сторон, которое 

будет сохранять баланс прав и обязанностей между сторонами и не преследо-

вать цели незаконно обогатиться за счет другой стороны. 

Верховный Суд РФ, в своем определении от 10.11.2015 №80-КГ15-18 

[3], рассматривая обязанности поручителя в своем определении, сформировал 

позицию о том, что, исполняя гражданские обязанности участник таких пра-

воотношений должен действовать добросовестно, но существование бессроч-

ных обязательств недопустимо. Поручители и иные участники гражданского 

оборота при совершении сделки после осуществления своих обязательств, 

указанных в таком договоре, вправе полагать на отсутствие дальнейших обя-

зательств. Как итог мы имеем представление о том, что обязательства не могу 

длиться вечно, их срок ограничен действием договора или исполнением обя-

зательств по договору.  

В определении от 22.01.2015 №306-ЭС14-1977 Верховный Суд РФ [4] 

высказал свою правовую позицию по отношению к добросовестному и надле-
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жащему исполнению обязательств в соответствии с условиями обязательства, 

требованием закона, а также обычаями и обычно предъявляемыми требования-

ми. Так при исполнении договора оказания охранных услуг организация, кото-

рая осуществляет свои услуги на профессиональной основе, должна приложить 

максимальное количество усилий к сохранению имущества заказчика является 

сутью обязательств исполнителя по такому договору. Поведение профессио-

нального охранного предприятия не соответствует категории надлежащего ис-

полнения обязательства, если исполнитель не предпринял необходимых дейст-

вий по сохранению имущества заказчика. Вследствие этого каждое предпри-

ятие, осуществляющее свою деятельность на профессиональной основе обязано 

добросовестно и надлежащим образом осуществлять свои обязанности, исходя 

из договора, требований закона, обычая или с иными рядовыми предъявляемы-

ми требованиями.  

Пункт 4 статьи 1 ГК РФ говорит о том, что никто не имеет права полу-

чать выгоду из своего недобросовестного или незаконного поведения. Зачастую 

суды ссылаются на эту норму в совокупности с пунктом 3 статьи 1 ГК РФ.  

Выше нами уже была представлена позиция такой совокупности в Опре-

делении Верховного Суда РФ от 29.03.2016 №83-КГ16-2 [5], где говорилось 

о недопущении извлечения выгоды из своего незаконного или недобросовест-

ного поведения, также есть множество случаи применения пункта 4 статьи 1 ГК 

РФ отдельно от пункта 3 статьи 1 ГК РФ.  

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 №7 [6] ос-

вещается пункт 4 статьи 1 ГК РФ через статью 406.1 ГК РФ. Разъясняя приме-

нение судами некоторых положений ГК РФ об ответственности за нарушение 

обязательств, пленум приводит позицию, в соответствии с которой для сторо-

ны, в пользу которой должно быть осуществлено возмещение потерь, недобро-

совестно содействующей наступлению таких обстоятельств, на случай которого 

оно установлено в соответствии со статьей 406.1 ГК РФ, такие обстоятельства 

считаются не наступившими. То есть, для стороны, которая способствовала на-

ступлению неблагоприятных обстоятельств в целях своей выгоды, данные об-

стоятельства считаются не наступившими.  

Недопущение получения преимущества из своего незаконного или не-

добросовестного поведения можно рассмотреть через статью 398 ГК РФ. Так 

определением от 09.03.2016 №308-ЭС15-16377 Верховный Суд РФ [7] опреде-

лил, что преимущество в споре двух конкурирующих дольщиков не может быть 

отдано недобросовестному покупателю, который своим незаконным поведени-

ем способствовал более раннему вступлению во владение.  

Пункт 4 статьи 1 ГК РФ применим и к неустойкам. Постановление Пле-

нума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 [8] гласит, что при оценивании 

соразмерности неустойки результатам нарушения обязательства нужно прини-

мать во внимание, что никто не вправе извлекать выгоду из своих незаконных 

действий, а также то, что незаконное владение чужими денежными средствами 

не должно быть более благоприятно для должника, чем условия их законного 

пользования. Беспочвенное снижение неустойки, если оно разрешает должнику 

обрести доступ к финансированию за счет другого субъекта на нерыночных ус-

ловиях, может побудить недобросовестных должников не оплачивать денежные 
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суммы. Несоблюдение данного обязательства разрешит должнику распоря-

жаться чужими денежными средствами. Условия такого распоряжения не могут 

быть более приемлемыми, чем условия распоряжения денежными средствами, 

добываемыми сторонами оборота правомерно, так как никто не вправе полу-

чать преимущества из своего незаконного поведения.  

Позиция Верховного Суда РФ базируется на том, что снижение неустой-

ки не должно привести к тому, что должник будет пользоваться денежными 

средствами на более приемлемых условиях, чем добросовестный участник пра-

воотношений.  

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 [9] 

говорится о том, что, характеризуя действия сторон как добросовестные или 

недобросовестные, следует отталкиваться из поведения, предполагаемого от 

любой стороны гражданского оборота, учитывающей права и законные интере-

сы другой стороны, оказывающей ей содействие, в том числе в получении нуж-

ной информации. По общему правилу пункта 5 статьи 10 ГК РФ добросовест-

ность субъектов гражданских правоотношений и разумность их действий под-

разумевается, пока не доказано иное.  

По презумпции добросовестности у высших судов Российской Федера-

ции сформировалась обширная правовая позиция, объеденная в перечень пози-

ций [10]. Для различных субъектов правоотношений добросовестностью и ра-

зумностью формулируется с учетом положения субъекта в гражданских право-

отношениях, его прав и возлагаемых на него обязанностей. Так, например, доб-

росовестность и разумность при осуществлении директором своих обязанно-

стей содержится в том, что им приняты необходимые и адекватные меры для 

достижения целей работы, ради которых создано юридическое лицо. Отрица-

тельные события, наступившие для юридического лица в сроки исполнения 

своих полномочий директором, сами по себе не являются свидетельством о не-

добросовестности или неразумности его действий (бездействия).  

Приложение максимальных усилий охранной организацией, которая 

осуществляет свои услуги на профессиональной уровне свидетельствует о же-

лании соблюсти требования честной деловой практики и принципа добросове-

стности.  

При оценивании добросовестности сторон нужно руководствоваться тем 

поведением, которое ожидаемого от любого субъекта гражданского правоот-

ношения, который соблюдает права и законные интересы другой стороны, под-

держивает ее.  

Глава хозяйственного общества должен действовать добросовестно не 

только по отношению к руководимому им юридическому лицу, но и к его кре-

диторам. Сложился некий перечень ситуаций, в которых применяется пункт 5 

статьи 10 ГК РФ. Так, например, презумпция добросовестности субъектов гра-

жданских правоотношений распространяется на руководителей хозяйственных 

обществ и товариществ. Нарушение директором осуществленных процедур вы-

бора контрагентов по договорам, представителей, работников юридического 

лица и контроля за их деятельностью может свидетельствовать о недобросове-

стности и неразумности действий (бездействия) директора.  
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В случае если годовая цена услуг выше стоимости активов заказчика, то 

обязан суд оценить действия сторон по согласованию такой цены с точки зре-

ния добросовестности исполнителя и разумности заказчика.  

Заемщик, невзирая на право банка в одностороннем порядке изменить до-

говорные условия, может доказать, что данное изменение нарушает принципы 

разумности и добросовестности.  

По общему правилу покупка имущества на торгах подразумевает добро-

совестность приобретателя, пока не доказано иное.  

В перечне своих позиций суды определили, какие обстоятельства подле-

жат доказыванию при возникновении спора в рамках пункта 5 статьи 10 ГК РФ. 

Так бремя доказывания недобросовестности и неразумности действий стороны 

гражданского оборота лежит на той стороне, которая говорит о недобросовест-

ности и неразумности этих действий.  

При наличии доказательств, указывающих на недобросовестное поведе-

нии стороны по делу, эта сторона несет бремя доказывания добросовестности и 

разумности своих действий.  

В рамках споров об истребовании квартиры из чужого незаконного вла-

дения обязанность доказывать недобросовестность приобретателя возлагается 

на ту сторону, которая заявляет такие требования. Недобросовестность дейст-

вий банка будет считаться доказанной, если совершаемые им сделки идут 

в разрез со стандартами поведения обычной кредитной организации.  

Изучая определения, постановления и позиции Верховного суда РФ мож-

но прийти к выводу о том, что принцип добросовестности обладает широкой 

областью применения, уникальной правовой природой и способностью адапти-

роваться под определенную ситуацию.  

Однако, в связи с тем, что в ГК РФ не содержится определения добросо-

вестности, это влечет создание благоприятной среды для судейского усмотре-

ния. Понятие судейского усмотрения в законодательстве отсутствует, пределы 

судейского усмотрения весьма широки, что является поводом для сомнений 

в справедливости решения судей, эта проблема решена существованием раз-

личных судебных инстанций и правом обжалования судейских решений, но за-

частую вышестоящие суды оставляют решения нижестоящих судов без измене-

ния, а жалобы без удовлетворения. Проблема судебного усмотрения, по нашему 

мнению, заключается в полноте исследования судом всех обстоятельств по де-

лу, то есть суд зачастую исследует только те доказательства, которые представ-

лены сторонами процесса. По нашему мнению, необходимо повысить актив-

ность суда при рассмотрении дела. Так постановление пленума Верховного су-

да РФ от 23.06.2015 № 25 [11] абзацем 4 пункта 1 вменило суду право призна-

вать поведение стороны недобросовестным по своей инициативе, если усмат-

ривается явное уклонение действий участника гражданского оборота от добро-

совестного поведения. В таком случае суд при рассмотрении дела выносит на 

обсуждение обстоятельства, явно свидетельствующие о таком недобросовест-

ном поведении, даже если стороны на них не ссылались. Повышение активно-

сти судьи, при исследовании обстоятельств по делу, позволит выявить те самые 

обстоятельства, которые будут свидетельствовать о недобросовестности лица, 

содействие и помощь сторонам в получении доказательств будут благоприятно 
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влиять на полноту исследования по делу. Всестороннее и полное исследование 

прямых и косвенных доказательств позволит более точно квалифицировать 

действия сторон и вынести решение в соответствии с санкцией предусмотрен-

ной применяемой статьей.  

Таким образом, несмотря на то, что понятие добросовестности в ГК РФ 

законодателем не определено, высшие суды Российской Федерации сформиро-

вали правовую позицию данного принципа права. Толкование принципа добро-

совестности в совокупной взаимосвязи с основными началами гражданского 

законодательства и другими принципами гражданского права показывает их 

взаимосвязь, взаимозависимость, следовательно, принцип добросовестности 

является частью системы принципов гражданского права и занимает свое место 

в регулировании гражданско-правовых отношений.  

Судебная практика делает упор на понятие добросовестности участни-

ков гражданских правоотношений, формирует общую направленность право-

мерного поведения. Закрепление принципа добросовестности позволит ис-

ключить отрывочное упоминание категории «добросовестности» как требова-

ния к некоторым субъектам гражданского права, а определит единое требова-

ние добросовестного поведения ко всем субъектам гражданских правоотно-

шений при осуществлении, защите прав, и исполнении обязанностей. Пред-

ложение о введении в гражданское законодательство принципа добросовест-

ности в качестве одного из наиболее общих и важных принципов гражданско-

го права обосновалось в подпункте 1.1 пункта 1 главы 2 Концепции развития 

гражданского законодательства РФ [12]. 

Вместе с тем, что при рассмотрении судами дел о признании действий 

стороны недобросовестными полностью исключить судейское усмотрение не 

представляется возможным. В то же время основной задачей законодателя 

для высших судебных инстанций должно стать недопущение судебного про-

извола. Для этого нужно прежде всего минимизировать использование оце-

ночных и морально-этических категорий или определить их содержание 

[13, с. 302–303]. 

Наука гражданского права не выработала единого универсального опре-

деления понятия «добросовестность». Считаем необходимым закрепление как 

в доктринальном, так и в законодательном определении данного понятия. 

Добросовестность следует рассматривать как совокупность объективного и 

субъективного элементов, что обусловлено необходимостью учета при разре-

шении конкретного дела как внутреннего отношения лица к своим действиям 

с точки зрения осознания им противоправности либо правомерности своих 

действий, желание причинить ущерб третьим лицам, либо извинительное за-

блуждение в своей правоте. А также необходимость принять во внимание объ-

ективные факторы, которые не зависят от сознания субъекта правоотношения, 

например, невозможность знать некоторые обстоятельства, имеющие значение 

для заключения сделки, наличие норм права и господствующих представле-

ний о нравственности и морали в обществе, которым должно соответствовать 

поведение субъекта. 
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Нами предлагается следующее определение добросовестности: 

Добросовестность – это мера должного поведения, ожидаемого от любого 

участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы 

другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой 

информации.  

Соблюдение соответствующих принципов, в том числе и принципа доб-

росовестности, освобождает сторону по делу от гражданско-правовой ответст-

венности. 

Таким образом, соблюдение требования добросовестности всеми участ-

никами гражданских отношений может привести к полному искоренению на-

рушений правовых норм, а значит к торжеству справедливости, всеобщего бла-

га. Разумность и добросовестность как явления, имеющие естественно-

правовые корни, никогда не утратят своей актуальности [14, с. 3]. 
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