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Реализация принципа законности посредством  

правовой политики в сфере кинематографа 

 
В статье рассматриваются особенности текущей российской правовой политики 

в сфере кинематографической деятельности в контексте понимания принципа законности. 

Проводится анализ актуальных тенденций в оценке пределов допустимой свободы искусст-

ва, как государством, так и широкими слоями общества, показывается их неоднозначность. 

Рассматриваются сущность и обоснованность ограничений, связанных с выдачей Мини-

стерством культуры Российской Федерации прокатных удостоверений на те или иные 

фильмы исходя из норм действующего законодательства, а также господствующих пред-

ставлений о культурных и духовных ценностях.  
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Implementation of the principle of legality through legal policy 

in the field of cinematographers 

 
The article examines the features of the current Russian legal policy in the field of cinemato-

graphic activity in the context of understanding the principle of legality. The analysis of current 

trends in the assessment of the limits of permissible freedom of art, both by the state and by the 

wide strata of society, shows their ambiguity. The essence and validity of restrictions associated 

with the issuance of rental certificates for certain films by the Ministry of Culture of the Russian 

Federation based on the norms of the current legislation, as well as the prevailing ideas about cul-

tural and spiritual values, are considered. 
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Уже В.И. Ленин рассматривал кино как «важнейшее из всех искусств» 

[1, т. 44, c. 579]. И действительно, благодаря легкой усвояемости и чрезвычай-

ной распространенности, кинематограф до сих пор является наиболее влия-

тельным способом донесения каких-либо мыслей и идей до самых широких 

слоев населения. Являясь не только инструментом реализации права на творче-

ство отдельных индивидов и групп, не только представляя значительные ком-

мерческие возможности для его создателей, кино также несет в себе воспита-

тельные и идеологические функции.  

Руководствуясь исключительной ролью кинематографии, российский за-

конодатель полагает важным сохранять определенную степень контроля за 

производством кинематографической продукции. Далее речь пойдет об особен-

ностях реализации правовой политики в отношении кинематографа и о вопро-

сах законности отдельных принимаемых решений. 

Думается, что реализация основанной на принципе законности правовой 

политики в сфере культуры (в том числе и в отношении кинематографа) должна 

помочь сохранить хрупкий баланс между гарантией права на свободу творчест-

ва, указанной в ч. 1 ст. 44 Конституции РФ, и соблюдением иных законных ин-

тересов граждан РФ. Вместе с тем практика показывает, что зачастую опреде-

лить четкую грань по вопросу обоснованности ограничения того или иного со-

держательного аспекта кинематографического произведения оказывается край-

не затруднительно. 



 

 

63 

Так, в ст. 29 Конституции РФ гарантируется свобода мысли и слова и за-

прещается всякая цензура. Вместе с тем, на протяжении новейшей истории 

Российской Федерации нередко наблюдается конфликт патерналистских цен-

ностей, которые государство защищает своей правовой политикой, и закреп-

ленными Конституцией принципами свободы слова, и запретом цензуры. Воз-

можно, данное несоответствие носит фундаментальный характер и связано 

с различным пониманием роли искусства в жизни общества. К примеру, в 2015 

году тогдашним министром культуры РФ Владимиром Мединским была опуб-

ликована программная статья «Кто не кормит свою культуру, будет кормить 

чужую армию», в которой содержится ряд наглядных тезисов, касающихся, 

в частности, вопросов свободы и ответственности творчества в публичной 

культуре, ценностным ориентирам творчества, механизмам государственного 

управления в данной сфере [4]. Проанализировав тезисы вышеуказанной ста-

тьи, можно сделать вывод о стремлении государства к усилению своей роли 

в установлении определенных «требований к содержанию творческого продук-

та» [4]. 

Существует достаточно большое количество прецедентов использования 

государством легальных инструментов для ограничения распространения 

фильмов, несоответствующих поддерживаемым государством ценностям. Так, 

основания, в связи с наличием которых прокатное удостоверение на фильм не 

выдается указаны в п. 18 «Правил выдачи, отказа в выдаче и отзыва прокатного 

удостоверения на фильм», утвержденных Постановлением Правительства РФ 

от 27.02.2016 № 143. Характерно, что данный перечень оснований невыдачи не 

носит исчерпывающий характер, может определяться иными федеральными за-

конами, что и указывается в п. п. «ж» п. 18 вышеуказанных Правил. Одним из 

последних примеров является отказ в выдаче прокатного удостоверения ООО 

«Капелла фильм» на данном основании в отношении художественного фильма 

«Искушение» Пола Верховена в соответствии с Приказом Министерства куль-

туры РФ № 1544 от 17.09.2021. 

Кроме того, встречаются случаи, когда ранее выданное прокатное удосто-

верение на фильм аннулируется. Так, у 14 фильмов, которым в 2020 г. было 

выдано прокатное удостоверение, оно было позднее аннулировано (по состоя-

нию на ноябрь 2021 г.) [6].  

Сама процедура оценки допустимости выдачи прокатного удостоверения 

заключается в просмотре фильма компетентными специалистами Министерства 

культуры РФ, выявлении в нем информации, которая запрещена к распростра-

нению российским законодательством [5]. К числу таких запретов, в частности, 

следует отнести пропаганду нетрадиционных сексуальных отношений среди 

несовершеннолетних, употребление нецензурной брани, наличие сцен, оскорб-

ляющих чувства верующих, необходимость установления возрастных цензов 

для сцен, связанных с употреблением алкоголя, табака, наркотических средств 

и психотропных веществ, сцен сексуального характера и т. д.  

Особую сложность представляет законодательная регламентация «недо-

пустимого» для демонстрации на экране в контексте постмодернистского ис-
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кусства, которое по своей природе в значительной степени отличается от клас-

сических произведений. Следует отметить, что в целом эстетика постмодер-

низма захватывает те сферы, которые ранее считались маргинальными, проис-

ходит замена традиционных ценностей эстетизацией «неценного «мусора куль-

туры»» [3, c. 151–152].  

Вместе с тем Министерством культуры РФ подчеркивается, что указан-

ную деятельность не следует считать цензурой [5]. Однако данное утверждение 

справедливо лишь в том случае, если решения о введении тех или иных ограни-

чений принимались на основании предшествующей этому дискурсивной борь-

бы различных социальных групп, касающейся отношения населения к тем или 

иным социальным явлениям современности [7, с. 817]. 

В связи с этим характерны и результаты опросов общественного мнения 

относительно введения новых запретов. Так, в 2013 г. перед ужесточением «ан-

титабачной кампании» около 56 % респондентов одобрило запрет на демонст-

рацию образа курящего человека в кино [2]. Следовательно, в приведенном 

примере нельзя говорить о подавляющей поддержке населением «антитабачно-

го» запрета в кино, что подчеркивает неоднозначность данной инициативы.  

Таким образом, правовая политика в сфере кинематографической дея-

тельности должна иметь последовательный характер. В условиях возрастания 

принципа неопределенности в современном мире [7, с. 810] государству следу-

ет найти сочетание между разумными ограничениями, непротиворечащими 

свободе творчества, и предоставлением возможности для реализации новых 

творческих идей, избегая цензуры. Думается, именно Генеральной прокуратуре 

РФ должна принадлежать ведущая роль в сохранении духа и буквы закона 

в рамках осуществления эффективной правовой политики в данной сфере. 
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