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га) судебный пристав-исполнитель производит замену этой стороны исполни-
тельного производства ее правопреемником. При этом замена стороны испол-
нительного производства возможна только на основании судебного акта о за-
мене стороны исполнительного производства правопреемником по исполни-
тельному документу, выданному на основании судебного акта или являющего-
ся судебным актом. Этот момент затягивает сроки исполнения исполнительно-
го документа. Считаем, что для решения данной проблемы необходимо наде-
лить судебных приставов-исполнителей правом выносить определения о заме-
не стороны правопреемником, минуя судебную инстанцию. 

Таким образом, в сфере исполнения судебных актов имеется ряд акту-
альных проблем, которые требуют решения и внесения корректировок законо-
дательство. Ведь только полное и своевременное исполнение судебных реше-
ний гарантирует защиту прав и законных интересов граждан. 
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В условиях сложных и многообразных экономических отношений, сло-

жившихся в настоящее время на территории Российской Федерации, обеспече-

ние прозрачности и законности деятельности хозяйствующих субъектов возло-

жено на Единый государственный реестр юридических лиц (далее – ЕГРЮЛ). 

За достоверность сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ, отвечает Федеральная на-

логовая служба Российской Федерации (далее – ФНС России).   

Достоверности сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ, в настоящее время 

придается принципиальное значение. В 2015 году Федеральным законом от 

30.03.2015 № 67-ФЗ в Федеральный закон от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государ-

ственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» 

(далее – Закон о государственной регистрации) [4] в статью 9 «Порядок пред-

ставления документов при государственной регистрации» введен пункт 4.2 

«Проверка достоверности сведений, включаемых или включенных в единый го-

сударственные реестр юридических лиц…», а в 2016 году ФНС России был ут-

вержден Приказ № ММВ-7-14/72@ «Об утверждении оснований, условий 

и способов проведения указанных в пункте 4.2 статьи 9 Федерального Закона 

«О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных пред-

принимателей» мероприятий, порядка использования результатов этих меро-

приятий, формы письменного возражения относительно предстоящей государ-

ственной регистрации изменений устава юридического лица или предстоящего 

внесения сведений в Единый государственный реестр юридических лиц, формы 

заявления физического лица о недостоверности сведений о нем в Едином госу-

дарственном реестре юридических лиц». 

Подобные законодательные меры в первую очередь направлены на обес-

печение защиты достоверности данных ЕГРЮЛ, что должно способствовать 
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снижению объемов теневого бизнеса, повышению уровня безопасности законо-

послушных юридических лиц и в целом иметь «антикоррупционный эффект».  

Разветвленная сеть «фирм-однодневок», существующая в настоящее вре-

мя на территории Российской Федерации, является весьма успешным механиз-

мом для незаконного обналичивания денежных средств. 

ФНС России в письме от 10.02.2010 № 3-7-07/84 дано понятие «фирмы 

однодневки» - это юридическое лицо, не обладающее фактической самостоя-

тельностью, созданное без цели ведения предпринимательской деятельности, 

как правило, не представляющее налоговую отчетность, зарегистрированное по 

адресу массовой регистрации. Также ФНС России определены основные при-

знаки «фирмы-однодневки»: отсутствие сведений об организации в ЕГРЮЛ, 

массовый учредитель или руководитель, регистрация компании на адресе мас-

совой регистрации юридических лиц, назначение на должность дисквалифици-

рованного должностного лица, отсутствие у организации, торговых, производ-

ственных, складских помещений для осуществления заявленной деятельности. 

По данным официальной статистики ФНС России на 01.01.2020 количество 

«действующих» коммерческих организаций составляет 2 822 481, из них об-

ществ с ограниченной ответственностью 2 727 921. За период 2020 года в Рос-

сии зарегистрировано 217 400 коммерческих организаций. 

В 2011 году Федеральным законом № 419-ФЗ «О внесении изменений 

в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголовного-

процессуального кодекса Российской Федерации» введены в состав Уголовного 

кодекса статьи 173.1 и 173.2, позволяющие привлечь к уголовной ответствен-

ности лиц, создающих юридические лица с целью осуществления ведения неза-

конной финансовой деятельности. ФНС России и ее территориальными орга-

нами на постоянной основе передаются материалы в правоохранительные орга-

ны в отношении лиц, в действиях которых усматриваются признаки состава 

преступления, предусмотренных статьями 173.1 и 173.2 Уголовного кодекса 

РФ.  

И количество осужденных лиц по данным статьям ежегодно увеличивает-

ся. Так, например, по части 1 статьи 173.2 Уголовного кодекса РФ [3] (предос-

тавление документа, удостоверяющего личность, или выдача доверенности, ес-

ли эти действия совершены для внесения в единый государственный реестр 

юридических лиц сведений о подставном лице) в 2016 году осуждено 88 лиц, 

а в 2019 количество осужденных составило 1327 человек, что в 15 раз превы-

шает показатель 2016 года, но при этом в 2020 году наблюдается небольшой 

спад осуждено 1170 человек, снижение составило 12 % . По ч. 1 ст. 173.1 Уго-

ловного Кодекса РФ мы также наблюдаем рост осужденных лиц в 2019 году 

(92) по отношению к 2016 году (9), но при этом количество осужденных в 2020 

году составило 44, что почти в 2 раза ниже 2019 года. 

Статьей 173.1 Уголовного кодекса РФ дано понятие «подставного лица» – 

подставное лицо – это лицо, которое являются учредителем (участником) юри-

дического лица или органом управления юридического лица и путем введения 

в заблуждение либо без ведома которого были внесены данные о нем в ЕГРЮЛ, 
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а также лицо, которое является органом управления юридического лица, у ко-

торого отсутствует цель управления юридическим лицом. 

Как уже отмечалось Н. А. Егоровой и А. А. Лихолетовым, основная про-

блема, с которой сталкиваются правоохранители при квалификации незаконно-

го образования (создания, реорганизации), связана с установлением признаков 

подставного лица [1. с. 234]. Если буквально толковать примечание к статье 

173.1 Уголовного Кодекса РФ, введение в заблуждение «подставного лица» 

должно касаться намерений виновного образовать (создать, реорганизовать) 

юридическое лицо, где такое лицо номинально (фиктивно) будет его учредите-

лем или органом управления (руководителем). Подставное лицо не осознает 

целей совершаемых с его участием действий, таких как подписание докумен-

тов, посещение нотариуса, регистрирующего (налогового) органа, открытие 

расчетных счетов в банке, оформление электронной цифровой подписи. Со-

блюдая нормы закона, можно прийти к выводу, что в случае осведомленности 

или даже наличия желания (в том числе обусловленного получением матери-

ального вознаграждения за факт регистрации организации) подставного лица 

выступить, в качестве учредителя и (или) руководителя при создании организа-

ции, состав преступления, предусмотренного статьей 173.1 Уголовного кодекса 

РФ отсутствует – ведь для привлечения к уголовной ответственности необхо-

димо введение в заблуждение номинального руководителя или учредителя 

(участника) юридического лица.  

Авторами А. С. Сенцовым и В. А. Волколуповой высказывалось мнение 

о невозможности применения статьи 173.1 Уголовного Кодекса РФ в случаях 

смены реального руководителя функционирующей организации на номиналь-

ного руководителя, даже при условии введения последнего в заблуждение, если 

эти действия осуществлены не в условиях создания либо реорганизации юри-

дического лица, [2. с. 345], а также если внесение в ЕГРЮЛ записи так и не со-

стоялось. Неприменим состав вышеуказанной статьи и при смене учредителя 

уже созданного «действующего» юридического лица посредством купли-

продажи доли в уставном капитале, после которой организация может исполь-

зоваться в мошеннических или иных целях.  

В настоящее время очень популярным способом, так называемой ликви-

дации юридического лица, является перевод ее на подставное лицо, путем сме-

ны учредителя и руководителя. За частую, используется схема ввода в состав 

участников номинального лица с минимальным вкладом в уставный капитал 

общества, в последствии прежним участником оформляется выход из общества.  

В результате подобных манипуляций с участниками юридического лица, 

оно перестает предоставлять налоговую и бухгалтерскую отчетность, и пре-

кращается движение по счетам, что в свою очередь является признаками недей-

ствующего юридического лица в толковании ст. 21.1 Закона о государственной 

регистрации. Недействующее юридическое лицо подлежит исключению из  

ЕГРЮЛ по решению регистрирующего органа, а задолженность может быть 

списана в порядке, установленном Налоговым кодексом РФ. Поступая таким 

образом, недобросовестным учредителям (участникам) юридических лиц уда-
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ется обойти ограничения, установленные Законом о государственной регистра-

ции, наложение санкций в порядке, установленным налоговым законодательст-

вом, уйти от ответственности перед иными кредиторами.  

В настоящее время данные лица не несут никакой ответственности за со-

вершенное ими деяние и зачастую в рамках уголовного кодекса статьи 173.1 

доказать их виновность достаточно проблематично. В связи с чем, необходимо 

либо расширить толкование статьи 173.1 Уголовного кодекса РФ, где следует 

предусмотреть не только противоправные действия, связанные с созданием 

(реорганизацией) юридического лица, но и действия, связанные с внесением 

изменений в ЕГРЮЛ уже действующего юридического лица. Также необходи-

мо рассмотреть применение мер административно-правового характера в отно-

шении данных лиц, при этом данная мера должна распространятся не только на 

лиц, по чьей вине были внесены сведения в ЕГРЮЛ о подставном лице, но и на 

тех, у кого было намерение внести в ЕГРЮЛ такие сведения, где установить 

меру наказания в виде дисквалификации сроком от трех лет до пяти лет, в связи 

с чем дополнить ст. 14.25 Кодекса об административных правонарушениях РФ 

пунктом 5.1 «Представление в регистрирующий орган документов, содержащих 

сведения о «подставном лице» либо сведений о лице, не имеющего намерения 

осуществлять ведение финансово-хозяйственной деятельности юридического 

лица…». 
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