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Часть 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации устанавливает, 

что «судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равнопра-
вия сторон» [1]. Примерно аналогичное предписание закреплено в части 4 ста-
тьи 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: «Стороны 
обвинения и защиты равноправны перед судом» (далее – УПК РФ) [2]. Настоя-
щие предписания закона указывают на то, что в нашем государстве они должны 
выполняться беспрекословно и в полном объеме. 

В свое время М. С. Строгович, говоря о состязательности, указывал и на 
равенство сторон обвинения и защиты. В частности, он писал: «Состязатель-
ность состоит в том, что суд рассматривает дело с участием сторон – обвинения 
и защиты, причем всеми правами стороны пользуется и обвиняемый (подсуди-
мый). Стороны: обвинитель, потерпевший, подсудимый, защитник, а также 
гражданский истец и гражданский ответчик, и их представители – наделены 
равными процессуальными правами для отстаивания перед судом своих требо-
ваний для оспаривания, опровержения требований и утверждений других сто-
рон» [7]. С настоящим высказыванием нельзя не согласиться, так как дейст-
вующее законодательство содержит в себе однозначные указания на равенство 
сторон в уголовном судопроизводстве.  

Как известно, стороной защиты в уголовном судопроизводстве являются 
подозреваемый, обвиняемый, их защитник и законный представитель несовер-
шеннолетнего подозреваемого или обвиняемого, а также гражданский ответчик 
и его представитель. Данное положение находит свое законодательное закреп-
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ление в п. 46 ст. 5 и в положениях главы 7 УПК РФ. При анализе положений 
уголовно-процессуального законодательства, следственной и судебной практи-
ки мы видим интересным законодательное предписание, изложенное в части 4 
статьи 15 УПК РФ: «Стороны обвинения и защиты равноправны перед судом» 
[2]. Настоящее законодательное положение должно гарантировать равную воз-
можность реализации своих прав, защиты своих законных интересов и испол-
нения своих обязанностей всеми без исключения участниками уголовного су-
допроизводства. 

Вместе с тем сегодня нередко и, по нашему мнению, не безосновательно, 
обсуждается вопрос о том, является ли бесспорным положение о действительном 
равенстве сторон в уголовном процессе. В научной литературе возникают дискус-
сии о правовом и процессуальном «равенстве» таких участников уголовного су-
допроизводства, как, с одной стороны, подозреваемый, обвиняемый и подсуди-
мый, с другой – потерпевший, гражданский истец и частный обвинитель. 

Для примера возьмем содержания статей, определяющих правовой статус 
подозреваемого (ст. 46 УПК РФ), обвиняемого (ст. 47 УПК РФ) и потерпевшего 
(ст. 42 УПК РФ). Так, в положениях ч. 5 ст. 42 УПК РФ приведен перечень то-
го, что не вправе делать потерпевший. В то же время ни в положениях ст. 46 
УПК РФ, ни в положениях ст. 47 УПК РФ ничего подобного не предусмотрено. 
Следовательно, для подозреваемого и обвиняемого законодатель, определяя их 
правовой статус как участников уголовного процесса, не предусмотрел никаких 
обязанностей [2].   

При дальнейшем анализе положений названных статей мы видим, что по-
дозреваемый (п. 3, ч. 4 ст. 46 УПК РФ), обвиняемый и подсудимый (п. 8, ч. 4 
ст. 47 УПК РФ) имеют право на бесплатную юридическую помощь с момента 
установления фактического процессуального положения подозреваемого, об-
виняемого или подсудимого. За потерпевшим такое право на законодательном 
уровне не закреплено. Хотя законодатель указывает на то, что потерпевший 
вправе иметь представителя (п. 8 ч. 1 ст. 42 УПК РФ), в качестве которого, со-
гласно положениям ч. 1 ст. 45 УПК РФ, «могут быть адвокаты» [2].   

Результаты изучения материалов уголовных дел свидетельствует о том, 
что подозреваемый, обвиняемый либо подсудимый, независимо от своего мате-
риального положения, пользуются правом бесплатной юридической помощи, 
получаемой от защитника, в то время, как подавляющее большинство потер-
певших не могут обратиться к помощи адвокатов, которые бы выступали в ка-
честве представителя, в виду низкого уровня своего финансового состояния. 
А самостоятельно защищать свои права и законные интересы из-за отсутствия 
юридического образования потерпевший не в состоянии, и пригласить адвоката 
в качестве представителя также не может по причине отсутствия денежных 
средств. Можно ли в данном случае говорить о равном положении этих участ-
ников? Наверное, нет. 

К слову, законодатель вроде и предусмотрел возможность возмещения 
расходов потерпевшему на представителя, отнеся их к процессуальным из-
держкам, как следует из содержания п. 1.1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, «суммы, вы-
плачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой воз-
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награждения представителю потерпевшего…». В то же время законодатель не 
разработал адекватного механизма реализации этого предписания, лишь в ч. 1 
ст. 132 УПК РФ обозначил: «процессуальные издержки взыскиваются с осуж-
денных или возмещаются за счет средств федерального бюджета» [2]. Кроме 
этого, указал на то, что суд вправе взыскать с осужденного или с осужденных 
процессуальные издержки. А вот о возмещении расходов потерпевшему из 
средств федерального бюджета не сказано ни одного слова.     

Следователь или дознаватель перед допросом подозреваемого или обви-
няемого обязан при разъяснении их прав выяснить вопрос – нуждается ли доп-
рашиваемый в помощи защитника. Если при этом подозреваемый или обвиняе-
мый изъявит желание иметь защитника, но у них нет возможности сделать это-
го, то дознаватель или следователь обязан предоставить им бесплатного защит-
ника за счет средств федерального бюджета. В отношении потерпевшего таких 
предписаний уголовно-процессуальное законодательство не содержит, лишь 
обязывает дознавателя или следователя разъяснить потерпевшему его права 
и обязанности, предусмотренные ст. 42 УПК РФ, без всякого особого разъясне-
ния права пользоваться помощью представителя. При этом действующее зако-
нодательство не содержит норм, предоставляющих право потерпевшему поль-
зоваться помощью представителя (адвоката) бесплатно [6].  

Хочется обратить внимание еще на одно неравенство. После признания 
лица обвиняемым, а в исключительных случаях в отношении подозреваемого 
решается вопрос об избрании меры пресечения. Действующим уголовно-
процессуальным законодательством правом определения «целесообразности» 
избрания в отношении подозреваемого, обвиняемого в качестве меры пресече-
ния заключения под стражу, а также последующим правом обращения с таким 
ходатайством в суд и участия в судебном заседании наделены следователь 
и дознаватель, которые должны получить согласие руководителя следственного 
органа и прокурора соответственно. Потерпевший не включен в круг субъектов, 
которые вправе участвовать в судебном заседании об избрании меры пресече-
ния. Также потерпевший ограничен в праве на заявление ходатайства о приме-
нении в отношении обвиняемого иных мер процессуального принуждения, на-
пример, наложение ареста на имущество (ст. 115 УПК РФ). Кроме того, потер-
певший не принимает участия в судебном заседании, где рассматриваются эти 
вопросы. Такое положение, по мнению И. М. Ибрагимова, является неправо-
мерным и нарушающим права потерпевшего [3]. Следует согласиться с мнени-
ем ученого, поскольку предоставление потерпевшему такого права не только 
помогает реализовать ему полномочия по участию в уголовном преследовании, 
но и в какой-то мере отвечает вопросам обеспечения его безопасности.  

Особо следует остановиться на процессуальном положении частного об-
винителя, т. е. пострадавшего от преступных действий, отнесенных к группе 
преступлений частного обвинения. Частный обвинитель наделяется правами, 
которые предоставлены государственному обвинителю по поддержанию обви-
нения в суде, в том числе излагать суду свое мнение по существу обвинения, 
о квалификации и другие права, предусмотренные ч. 4, 5, 6 ст. 246 УПК РФ [2]. 
При рассмотрении уголовного дела мировым судьей частному обвинителю 
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противостоит высококвалифицированный юрист – защитник подсудимого. 
Очевидно, что для поддержания обвинения в суде потерпевшему – частному 
обвинителю тоже потребуется квалифицированная помощь. Полагаем, что 
в данном случае, для обеспечения сторон равными правами, необходимо зако-
нодательно закрепить обязательное и бесплатное участие адвоката в качестве 
представителя частного обвинителя (потерпевшего) по аналогии с правом об-
виняемого на квалифицированную защиту его прав.  

Изучение зарубежной практики защиты прав потерпевших указывает на 
то, что во многих государствах существует специальный фонд поддержки лиц, 
пострадавших от преступлений. Так, например, компенсационные выплаты по-
терпевшим предусмотрены в Новой Зеландии, Австралии, Канаде, Японии 
и некоторых других странах. Источниками формирования таких фондов явля-
ются специальные государственные ассигнования или средства, получаемые от 
штрафов, залогов, конфискации имущества преступников и т. п. [4; 8]. Как нам 
представляется, следует обратить внимание на опыт Республики Казахстан, 
в которой принят закон и создан Фонд компенсации потерпевшим. Законом 
предусмотрены правовые основания выплаты компенсации, и лица, которым 
она может быть выплачена. Так, потерпевший может получить компенсацию 
сразу после наделения его таким статусом, не дожидаясь судебного решения по 
делу. Суд, вынося обвинительный приговор, в качестве иной меры уголовно-
правового воздействия взыскивает с виновного принудительный платеж, раз-
мер которого определяется в зависимости от тяжести преступления, и перечис-
ляется в Фонд. Денежные средства, выплаченные в качестве компенсации, впо-
следствии возмещаются Фонду за счет средств осужденного.  

Полагаем, что опыт зарубежных стран по защите прав потерпевших мо-
жет быть применен и в России. В связи с этим представляется целесообразным, 
закрепить на законодательном уровне процессуальный порядок возмещения 
расходов и причиненного преступлением вреда потерпевшему, приняв соответ-
ствующий федеральный закон. По нашему мнению, следует возвратиться к за-
конопроекту, предусматривающему поддержку потерпевших, наделив их до-
полнительными гарантиями, который был подготовлен Следственным комите-
том Российской Федерации в 2012 году. 

Не меньшего внимания заслуживают положения, предписывающие суду 
отложить рассмотрение уголовного дела ввиду неявки подсудимого, как это 
следует из положений ч. 2 ст. 247 УПК РФ. В то же время законодатель устано-
вил, что «при неявке потерпевшего суд рассматривает уголовное дело в его от-
сутствие» [2]. Следовательно, при отсутствии подсудимого дело не подлежит 
рассмотрению, а при отсутствии потерпевшего – можно рассматривать. Здесь 
напрашивается вывод, что до настоящего времени потерпевший как участник 
уголовного процесса, как сторона в уголовном процессе, не обеспечен равными 
правами по отношению к подозреваемому, обвиняемому и подсудимому. 
В данном случае мы считаем верными предложения Уполномоченного по пра-
вам человека в Российской Федерации Т. Н. Маскальковой, указывающей на то, 
что «потерпевшего целесообразно наделить правами и полномочиями, которые 



 37 

позволили бы ему в полной мере реализовать конституционное право на судеб-
ную защиту и скорейший доступ к правосудию» [5].  
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Судебная система Луганской Народной Республики 

 
В статье анализируется процесс реформирования судебной системы Луганской На-

родной Республики в связи с вхождением Луганской Народной Республики в состав Россий-
ской Федерации. Нормативно-правовую базу исследования составило законодательство Лу-
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