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1) постановление о возбуждении ходатайства следователя, правильность, 
законность и обоснованность его составления; 

2) постановление о возбуждении дела; 
3) материалы, свидетельствующие о наличии фактических оснований для 

проведения следственного действия; 
4) материалы, подтверждающие проживание конкретного лица в помеще-

нии, в котором планируется проведение обыска (при предоставлении разреше-
ния на обыск в жилище или другом владении); 

5) материалы, подтверждающие принадлежность конкретному лицу или 
использование им канала связи (при предоставлении разрешения на контроль и 
запись переговоров или ареста почтово-телеграфных отправлений). 

Учитывая большое количество проблем при применении действующего 
уголовно-процессуального закона в ходе осуществления судебного контроля 
над деятельностью органов предварительного следствия, считаем, что регла-
ментация контрольных полномочий суда требует кардинальных изменений. 
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Частью 2 статьи 22 Конституции РФ, в соответствии с международной 

практикой и стандартами судопроизводства, установлен судебный порядок 
применения задержания и заключения под стражу. В развитие этого принципи-
ального положения многие ученые подчеркивали необходимость наделения су-
да, кроме собственно осуществления правосудия, функциями контроля над за-
конностью решений органов предварительного следствия и прокурора, введе-
ния предварительного судебного контроля над актами оперативных подразде-
лений, органов следствия и прокурора, ограничивающих конституционные пра-
ва и свободы граждан. 

Учитывая то, что мера пресечения в виде заключения под стражу сущест-
венно ограничивает конституционное право человека на свободу и личную не-
прикосновенность, в законодательном определении нуждаются требования, 
предъявляемые к составлению постановления следователя о возбуждении хода-
тайства и обязательным его реквизитам. Представляется недостаточным при 
составлении этого процессуального документа ограничиваться только приведе-
нием мотивов и оснований заключения под стражу. Приведение в постановле-
нии только этих данных без обоснования и игнорирование документального 
массива вины лица, в отношении которого оно выносится, чревато незаконным 
арестом. Обоснованным в этой связи представляется требование об обязатель-
ности включения в содержание постановления о возбуждении ходатайства о за-
ключении под стражу доказательств виновности лица в совершении преступле-
ния, в котором оно подозревается (обвиняется). Это не исключает, а наоборот, 
предполагает обязанность следователя (наряду с ходатайством) представить су-
ду материалы дела, подтверждающие его обоснованность. Как следствие, моти-
вы, основания, доказательства, приведенные в постановлении, будут полностью 
соответствовать и материалам дела, что позволит суду вынести решение в соот-
ветствии с принципами всесторонности, полноты и объективности. 
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Предусмотренное действующим Уголовно-процессуальным кодексом 
вынесение постановления, которым оформляется судебное решение, вполне 
приемлемо и при рассмотрении ходатайства о применении к обвиняемому, по-
дозреваемому меры пресечения в виде заключения под стражу или об отказе 
в нем. Целесообразно предусмотреть законодательно обязанность суда напра-
вить в суточный срок постановление об избрании или отказе в избрании меры 
пресечения в адрес заинтересованных участников процесса. К ним относятся 
следователь, который ходатайствовал об аресте, прокурор, поддержавший или 
не поддержавший его, обвиняемый (подозреваемый), потерпевший и его пред-
ставители. 

Учитывая характер принятого решения, постановление судьи, которым 
оно оформлено, должно подлежать немедленному исполнению. Направление 
в адрес заинтересованных участников процесса копий постановления не явля-
ется самоцелью. Представляется, что оно может быть обжаловано в апелляци-
онном порядке в апелляционный суд, для чего необходимо наличие копии ука-
занного выше процессуального документа, его обжалование в апелляционном 
суде предполагает оспаривание решения суда первой инстанции и обоснование 
своей позиции в этой части. Рассмотрение жалобы на решение суда в порядке 
апелляции реально гарантирует не только проверку законности и обоснованно-
сти заключения под стражу в качестве меры пресечения, но и дает возможность 
без возврата материалов на новое судебное рассмотрение принять решение по 
существу. В этом, на наш взгляд, состоит преимущество апелляционного рас-
смотрения жалоб участников процесса перед кассационным. Оно конкретно за-
ключается в том, что кассационный порядок рассмотрения предполагает только 
проверку соблюдения правильности применения закона, в то время как апелля-
ционный суд не просто проводит судебную проверку законности и обоснован-
ности применения или неприменения заключения под стражу в качестве меры 
пресечения, но и вправе разрешить жалобу по существу. 

Достаточно четко данный тезис выражен Ю. Димитровым, который пра-
вильно отметил, что апелляционное производство отличается от кассационного 
тем, что служит рассмотрению по сути как незаконных, так и несправедливых 
с точки зрения фактических обстоятельств дела решений (вопросы права и фак-
та), а кассационное – для отмены с направлением на новое рассмотрение в суде 
первой инстанции решений, принятых с нарушением процессуального и мате-
риального закона (только вопросы права) [1, c. 45]. При подаче апелляции 
апелляционный суд вправе исследовать доказательства, как проверенные ранее 
районными, городскими, областными судами, так и представленные дополни-
тельно. При этом апелляционная инстанция вправе принять соответствующее 
решение. Апелляционное рассмотрение жалобы позволит проверить все доказа-
тельства по делу и тем самым исключить вероятность судебной ошибки. 

Действенность апелляционного порядка рассмотрения жалобы основана, 
в первую очередь, на полномочиях апелляционного суда, который вправе выне-
сти решение по существу поставленного вопроса. В этом контексте апелляци-
онный суд, полагаем, в рамках осуществляемых им функций должен быть 
вправе: 
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а) оставить жалобу без удовлетворения; 
б) применить меру пресечения в виде заключения под стражу; 
в) отменить меру пресечения в виде заключения под стражу и немедленно 

освободить обвиняемого (подозреваемого) из-под стражи. 
Позитивный момент предлагаемой новеллы видится и в том, что участни-

ки процесса, представляющие как сторону защиты, так и сторону обвинения, 
получают правовую возможность непосредственно участвовать при рассмотре-
нии судом ходатайства следователя, прокурора об избрании меры пресечения 
в виде заключения под стражу, а в случае несогласия с принятым судом реше-
нием – обжаловать его в целях проверки законности и обоснованности. 

Нельзя не учитывать полярность интересов сторон обвинения и защиты, 
одна из которых в любом случае останется неудовлетворенной решением суда 
о заключении под стражу. Законодательное лишение права его обжалования 
вряд ли будет способствовать укреплению авторитета суда. 

Не совсем ясна позиция авторов, которые не допускают даже саму воз-
можность вынесения судом необоснованного или незаконного решения. Про-
верка законности и обоснованности, причем, в апелляционном порядке реше-
ния, принятого судом первой инстанции по такому существенному вопросу, как 
право на свободу и личную неприкосновенность, должно, думается, гарантиро-
ваться не только наличием судебной процедуры обжалования, но и в обяза-
тельном порядке судебной проверкой законности и обоснованности решения 
о применении меры пресечения в виде заключения под стражу. 

Именно эти обстоятельства и лежат в основе предлагаемого нами порядка 
рассмотрения вопроса о применении к лицу меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу. Его основные положения состоят в следующем: 

1. Ходатайство о заключении под стражу подается следователем в суд, 
расположенный по месту проведения расследования. 

2. Суд с участием представителей стороны защиты и стороны обвинения 
рассматривает ходатайство с приложенными к нему материалами и выносит 
постановление об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, 
продлении срока содержания под стражей или не удовлетворяет ходатайство 
следователя и освобождает лицо из-под стражи. 

3. Принятые судом решения могут быть обжалованы в Апелляционный 
суд с обязательным участием заинтересованных сторон. 

Основное отличие предлагаемого варианта порядка обжалования от ныне 
действующей процедуры заключается в том, что существенно расширяется 
круг лиц, которые могут обжаловать судебное решение. Оно включает в себя не 
только сторону защиты, представленной обвиняемым, подозреваемым, его за-
щитником, законным представителем, но и сторону обвинения в лице прокуро-
ра. Дело в том, что, по нашему мнению, апелляции может подлежать не только 
законность и обоснованность решения суда о применении меры пресечения 
в виде заключения под стражу, но и решение о ее неприменении. 

Отличительным моментом этой правовой конструкции является то, что 
стороны защиты и обвинения наделяются правом обжалования судебного ре-
шения, которое корреспондируется с первоначальным участием в рассмотрении 
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судом ходатайства о применении меры пресечения в виде заключения под 
стражу. Таким образом, отсутствует временной и пространственный разрыв 
между участием указанных сторон в суде первой инстанции и реализацией их 
права на обжалование решения суда первой инстанции в Апелляционный суд. 
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Тема данной статьи достаточно объемна и с точки зрения теории права, 
а это понимание статуса, полномочий Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, обозначение судебной практики как юридической категории, и с точки 
зрения практической деятельности Конституционного Суда, субъектов, имею-
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