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Как известно, если человек трудоустроен и способен покрывать не только 
свои расходы, но и обеспечивать нормальное проживание семьи, то вероятность 
совершения им новых преступлений значительно снижается. В данном случае мы 
разделяем точку зрения специалистов, считающих, что труд не только создает ма-
териальную базу и является источником средств существования, но и расширяет 
круг общественно полезных связей, формирует новую личность, менее склонную 
к совершению общественно опасных деяний, запрещенных уголовным законом. 
Трудовая занятость – одно из основных условий возвращения бывших осужден-
ных к нормальной жизни в условиях свободы [3, с. 1]. 

Отсутствие жилья, неприятие освободившейся женщины близкими, отка-
зы в приеме на работу – все эти социальные и психологические проблемы, ста-
новятся практически не разрешимыми для лиц, освободившихся из мест лише-
ния свободы. Как нам представляется, разрешение этих проблем требует госу-
дарственного вмешательства. По нашему мнению, нужна государственная про-
грамма по обеспечению освободившихся из мест лишения свободы лиц жиль-
ем, работой и досугом.  
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В России объем полномочий прокурора в досудебном производстве обусловлен формой 

предварительного расследования (дознание или предварительное следствие). Законодатель, 
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большим объемом полномочий. Автором исследованы положения российского и таджики-
станского уголовно-процессуального законодательства, выявлены сходства и различия 
в регламентации полномочий. 
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В статье 5 Конституционного закона Республики Таджикистан от 

25.07.2005 № 107 «Об органах прокуратуры Республики Таджикистан» [2] 
к направлениям деятельности прокуратуры определен в числе прочего надзор 
за соблюдением и исполнением законов органами предварительного расследо-
вания и расследование преступлений. Статьями 1 и 29 ФЗ от 17.01.1992 
№ 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» к направлениям деятельно-
сти прокуратуры отнесена надзорная функция за процессуальной деятельно-
стью органов предварительного расследования, а также функция уголовного 
преследования [7]. Таким образом, оба нормативных акта определяют двойст-
венную роль прокурора в досудебном уголовном производстве. В законода-
тельстве России и Таджикистана прокурор обладает надзорными полномочия-
ми. Второе направление в России определено как уголовное преследование, 
а в Таджикистане – расследование уголовных дел. 

Понятие «уголовное преследование» в Уголовно-процессуальном кодексе 
Российской Федерации (далее – УПК РФ) [6] и Уголовно-процессуальном ко-
дексе Республики Таджикистан (далее – УПК РТ) [5] имеет сходство. В статье 5 
УПК РФ уголовное преследование определено как процессуальная деятель-
ность стороны обвинения для изобличения виновного лица в совершении пре-
ступления [6]. В статье 6 УПК РТ уголовное преследование определено как 
процессуальная деятельность, осуществляемая прокурором, следователем, доз-
навателем в целях установления деяния, запрещенного уголовным законом, 
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и совершившего его лица, привлечения последнего в качестве обвиняемого, 
а также для обеспечения применения к такому лицу наказания или других при-
нудительных мер [5]. По нашему мнению, определение в УПК РТ сформулиро-
вано лучше, поскольку уголовное преследование не ограничивается собственно 
возбуждением и расследованием уголовного дела. В УПК РФ законодатель 
лишь закрепляет положение об изобличении виновного в совершении преступ-
ления лица. 

В России и Таджикистане в уголовном производстве у прокурора имеют-
ся одинаковые полномочия в части проведения проверок исполнения требова-
ний закона при приеме, регистрации и разрешении заявлений и сообщений 
о преступлениях и при производстве дознания и предварительного следствия. 
Кроме того, в обоих уголовно-процессуальных кодекса установлена обязан-
ность органа предварительного расследования уведомлять прокурора о любом 
случае задержания подозреваемого и направлять ему копии постановлений 
о возбуждении, приостановлении и прекращении уголовного дела. Однако име-
ются существенные различия в объеме предоставленных полномочий прокурору. 

Законодатель Республики Таджикистан устанавливает одинаковый объем 
полномочий вне зависимости от формы предварительного расследования (доз-
нание или предварительное следствие). Напротив, прокурор в России обладает 
меньшими возможностями по осуществлению надзора за органами предвари-
тельного следствия в сравнении с дознанием.  

В УПК РТ закреплено полномочие прокурора возбуждать уголовное дело 
(ч. 1 ст. 146) [5]. Право возбуждать уголовное дело в УПК РТ дополнено пра-
вом проведения доследственной проверки: прокурор обязан принять, зарегист-
рировать и рассмотреть заявление и сообщение о преступлении и принять одно 
из трех решений: о возбуждении уголовного дела; об отказе в возбуждении де-
ла; о передаче заявления, сообщения по подследственности (ч. 1 и 6 ст. 145, ч. 1 
ст. 149). При этом прокурор на основании ст. 148 УПК РТ вправе после выне-
сения постановления о возбуждении уголовного дела самостоятельно присту-
пить к расследованию дела или направить его дознавателю или следователю. 
Как справедливо отметил Р. Р. Юлдошев, в досудебном производстве прокурор 
является руководителем уголовного преследования [8, с. 120]. 

Как отмечалось выше, в России у прокурора отсутствуют полномочия по 
возбуждению уголовного дела, законодатель установил лишь право прокурора 
в соответствии с п. 2 и 6 ч. 2 ст. 37 УПК РФ направить материалы в орган пред-
варительного расследования для разрешения вопроса об уголовном преследо-
вании и отменить незаконное постановление об отказе в возбуждении уголов-
ного дела. При проверке сообщения о преступлении зачастую нарушаются ра-
зумные сроки уголовного производства (ст. 6.1 УПК РФ), в связи с неоднократ-
ным принятием органами предварительного расследования незаконных реше-
ний об отказе в возбуждении уголовного дела [3]. Так, в 2021 году органами 
прокуратура отменено 1 586 962 (2020 год – 1 809 511) постановлений об отказе 
в возбуждении уголовного дела. По результатам отмены постановлений об от-
казе в возбуждении уголовного дела возбуждено 155 152 уголовных дел (2020 
год – 165 099). Кроме того, в 2021 году направлено 5 006 материалов (в 2020 
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году – 5 468) для решения вопроса об уголовном преследовании в порядке п. 2 
ч. 2 ст. 37 УПК РФ, по результатам рассмотрения которых возбуждено 4 529 
(в 2020 году – 5 051) [4]. Таким образом, в связи с наличием большого количе-
ства нарушений, допускаемых при рассмотрениях сообщений о преступлениях, 
отсутствие у прокурора права самостоятельно возбуждать уголовные дела не 
позволяет обеспечивать быстрое реагирование государства на совершаемые 
преступления. 

Мы разделяем мнение А. В. Верещагиной о том, что является неправиль-
ным возложение на прокурора обязанности утверждать обвинительные заклю-
чения и поддерживать обвинение в суде по уголовным делам, расследованным 
в форме предварительного следствия, поскольку в 2007 году прокурор был от-
странен от инициирования возбуждения уголовного дела и фактически от над-
зора за предварительным следствием [1, с. 80–81]. 

Выше упоминалось о том, что в Таджикистане прокуратура обладает пра-
вом расследовать уголовные дела. В ч. 3 ст. 161 УПК РТ установлена подследст-
венность уголовных дел, расследуемых следователями прокуратуры, к числу та-
ких дел относятся: преступления, совершенные судьями, прокурорами, следова-
телями и должностными лицами органов внутренних дел и таможни, агентством 
по борьбе с коррупцией, агентством по контролю за наркотиками, а также о пре-
ступлениях, совершенных в отношении указанных лиц в связи с их служебной 
деятельностью, по уголовным делам коррупционного характера.  

Процессуальные возможности в досудебным производстве в Таджики-
стане усилены предоставлением прокурору права независимо от подследствен-
ности истребовать любое уголовное дело у органа дознания и следствия и при-
нять к своему производству (ч. 5 ст. 161 УПК РТ), производить любые процес-
суальные действия, включая собирание доказательств (ч. 2 ст. 78, ч. 2 ст. 86 
УПК РТ), обращаться в суд с ходатайством об избрании меры пресечения в ви-
де ареста (заключения под стражу) (ч. 2 ст. 111 УПК РТ) и домашнего ареста 
(ч. 5 ст. 111 УПК РТ) [5] и др.  

Имеются особенности в порядке и сроках рассмотрения прокурором жа-
лоб на действия (бездействие), решения органов предварительного расследова-
ния. Во-первых, в законодательстве Республики Таджикистан установлены 
сроки обжалования трех процессуальных решений, принимаемых в досудебном 
производстве по уголовному делу: об отказе в возбуждении уголовного дела – 
обжалование возможно в течение 14 суток с момента вручения копии поста-
новления (ч. 4 ст. 149 УПК РТ), о прекращении уголовного дела – в течение 
7 суток с момента вручения копии постановления или уведомления о принятом 
решении, о приостановлении предварительного следствия – в течение 5 суток 
с момента уведомления о принятом решении (ч. 1 ст. 231 УПК РТ). Кроме того, 
УПК РТ установил право обжаловать указания начальника органа дознания по 
уголовным делам (ч. 4 ст. 41 УПК РТ), необоснованный отказ в приеме заявле-
ния или сообщения о преступлении (ч. 3 ст. 145 УПК РТ), без установления 
сроков для обжалования.  

Таким образом, в УПК РТ регламентируется, что подлежит обжалованию, 
а также устанавливаются сроки для обжалования некоторых процессуальных 
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решения. Мы поддерживаем решение законодателя Республики Таджикистан 
об установлении конкретных сроков для обжалования процессуальных реше-
ний, поскольку такой подход дисциплинирует участников уголовного произ-
водства к соблюдению сроков расследования, препятствует допущению воло-
киты по проведению процессуальных проверок и расследованию уголовных 
дел, не допускает утраты доказательств по уголовным дела, способствует при-
нятию окончательного решения по материалу доследственной проверки или 
уголовному делу. Во-вторых, отличаются сроки рассмотрения жалоб. В Таджи-
кистане жалоба рассматривается в течение 3 суток, а в случае ее продления 
с извещением об этом лица, подавшего жалобу, до 7 суток (ч. 2 ст. 123 УПК 
РТ), в России этот срок составляет 3 суток, а в случае его продления с извеще-
нием об этом лица, подавшего жалобу, до 10 суток. По нашему мнению, в связи 
с ограниченными сроками расследования, необходимостью соблюдения прав 
и свобод участников уголовного производства и принятия окончательного про-
цессуального решения, установление максимально предельного семисуточного 
срока для рассмотрения жалобы является целесообразным. 

Из вышеизложенного следует, что уголовно-процессуальные кодексы 
России и Таджикистана устанавливают двойственный статус прокурора в досу-
дебном производстве. В отличие от уголовного процесса в России, в Республи-
ке Таджикистан, прокурор обладает равными возможностями по осуществле-
нию надзорных полномочий в отношении органов предварительного расследо-
вания. В УПК РТ прокурор обладает правом проводить доследственные про-
верки, возбуждать и расследовать уголовные дела. Прокурор в России фактиче-
ски лишен возможности осуществлять уголовное преследование, несмотря на 
прямое закрепление этой функции ФЗ «О прокуратуре РФ». 
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