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ОСОБЕННОСТИ ЗАЩИТЫ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ 
ПРАВ ГРАЖДАН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В РАМКАХ АДМИНИСТРАТИВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 
 

PECULIARITY OF PROTECTION OF ELECTORAL 
RIGHTS OF CITIZENS OF THE RUSSIAN FEDERATION 

IN THE FRAMEWORK OF ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS 
 
В работе представлен анализ механизма защиты прав граждан на участие в выборах и ре-
ферендуме в рамках административного судопроизводства Российской Федерации. Прово-
дится анализ судебной практики по вопросам инициирования и рассмотрения дел о защите 
избирательных прав. Выявлены проблемы правового регулирования в исследуемой сфере  
и предлагаются пути их законодательного разрешения. 
 

The article presents an analysis of the mechanism of protection of citizens rights to participate in 
elections and referendums in the framework of administrative proceedings of the Russian Federa-
tion. The analysis of judicial practice on initiation and consideration of cases on protection of elec-
toral rights is carried out. The problems of legal regulation in the studied sphere are revealed and 
the ways of their legislative resolution are offered. 
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тельных прав. 
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Права граждан избирать и быть избранными отнесены Конституцией Рос-

сийской Федерации [3] (далее – Конституция РФ) и нормами международного 
права к числу основополагающих и фундаментальных начал построения право-
вого государства. 

С принятием Кодекса административного судопроизводства Российской 
Федерации [2] (далее – КАС РФ) была усовершенствована процедура защиты 
избирательных прав. В главе 24 КАС РФ урегулирована процедура производст-
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ва по административным делам о защите избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Российской Федерации. 

Судебная защита в рамках КАС РФ заключается в  оспаривании участни-
ками избирательного процесса решений, которые не содержат правовых норм,  
а также действий, нарушающих их избирательные права и право на участие  
в референдуме. В связи с этим главным критерием, определяющим возмож-
ность рассмотрения судами дел по правилам главы 24 КАС РФ, является сам 
характер правоотношения, регулируемого избирательным законодательством,  
и принадлежность нарушенного права, подлежащего защите, к избирательным 
правам граждан и иным правам граждан на участие в политической жизни. 

Среди последних работ, посвященных изучению вопросов судебной за-
щиты избирательных прав в российском административном судопроизводстве, 
следует назвать статьи Н. А. Бурашниковой и О. В. Шмалий, которые отмеча-
ют, что в КАС РФ не устранены отдельные  правовые особенности по возбуж-
дению административных дел в рассматриваемой сфере, имеющие принципи-
альное значение для судов [1, с.47–53; с.137–142]. 

В статье 239 КАС РФ законодатель закрепил определенный круг лиц,  
и предоставил им право в случае нарушения их избирательных прав, обратиться 
с административным иском непосредственно в суд. Данный перечень включил 
в себя: избирателей, кандидатов и их доверенных лиц, участников референду-
ма, иные группы участников референдума и наблюдателей. Также КАС РФ ус-
тановил право обратиться в суд с административным иском непосредственно 
прокурору. Согласно части 1 статьи 39 КАС РФ прокурор наделен правом об-
ратиться в суд с административным иском в защиту прав, свобод и законных 
интересов граждан, неопределенного круга лиц или интересов Российской Фе-
дерации. Административное исковое заявление может быть им подано только  
в случае, если гражданин по состоянию здоровья, возрасту, недееспособности  
и иным уважительным причинам не может сам обратиться в суд. 

Временные рамки избирательного и референдарных процессов являются 
ограниченными и жестко регламентированными. Поэтому в КАС РФ законода-
тель устанавливает специальные сокращенные сроки защиты избирательных 
прав, что позволяет гарантировать своевременность и актуальность такой защи-
ты в соответствующих правоотношениях. 

Следует также отметить применение принципа активной роли суда при 
рассмотрении судами административных дел о защите избирательных прав, со-
гласно которому в целях правильного разрешения дела суд вправе истребовать 
доказательства не только по ходатайству лиц, участвующих в деле, но и по сво-
ей инициативе (часть 2 статьи 14 КАС РФ). 

Немаловажное значение для усовершенствования действующего законо-
дательства в части защиты избирательных прав в порядке административного 
судопроизводства имеет изучение судебной практики. Обратимся к обзору су-
дебной практики по вопросам, возникающим при рассмотрении дел о защите 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации за 2016–2017 годы [4]. 
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Итак, за указанный период Верховным Судом Российской Федерации  
в качестве суда первой инстанции было рассмотрено 20 дел, в апелляционной 
инстанции – 359 дел, в кассационной инстанции – 242 жалобы. Чаще всего гра-
ждане России обращались в суд за защитой избирательных прав в связи с ре-
шением избирательной комиссии об отказе регистрации в качестве кандидата 
или регистрации кандидата, включенного в зарегистрированный список канди-
датов. Значительная часть административных исков, поданных гражданами  
в суд, была направлена на признание подлинности собранных ими подписей  
в свою поддержку для участия в выборах и признание недействительными ре-
шений избирательных комиссий об отказе регистрации в качестве кандидатов  
в депутаты. Однако в некоторых случаях суд устанавливал правомерность при-
нятого решения избирательной комиссии и доказывал факты нарушений кан-
дидатом процедуры сбора подписей. Следующими по количеству были обра-
щения граждан об оспаривании решения избирательной комиссии в связи с ус-
тановлением нарушений при предоставлении сведений о себе как кандидате. 
Аналогичные решения принимались Верховным Судом Российской Федерации 
и в данном случае, поскольку ним устанавливались факты несоответствия тре-
бованиям законодательства предоставляемой кандидатами информации (о себе, 
о членах семьи, финансовых документов и др.). Также рассматривались вопро-
сы, связанные с нарушением предвыборной агитацией и нарушение законода-
тельства об интеллектуальной собственности со стороны кандидатов и иные 
вопросы. [4]. 

В результате анализа судебной практики удалось выявить лишь единич-
ные случаи, когда решение избирательной комиссии было бы отменено, во всех 
остальных случаях, граждане, обратившиеся в суд с защитой своих избиратель-
ных прав, получали отказ. 

Следует отметить, что действующее законодательство по процедуре за-
щиты избирательных и иных прав граждан на участие в политической жизни  
в порядке административного судопроизводства имеет некоторые противоре-
чия с избирательным законодательством. Так, в части 1 статьи 11.1 Федераль-
ного закона № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации» [5] (далее – Федераль-
ный закон № 67), установлено следующее правило: «Если какое-либо действие 
может (должно) осуществляться со дня наступления какого-либо события, то 
первым днем, в который это действие может (должно) быть осуществлено, явля-
ется календарная дата наступления соответствующего события, но не ранее вре-
мени наступления этого события.». Следовательно, исходя из филологического 
толкования вышеприведенной нормы, можно сделать вывод, что сроки обжало-
вания решения начинают или могут начинать исчисляться со дня принятия этого 
решения. Здесь возможны два варианта действий заинтересованных лиц. 

Общие положения о порядке исчисления сроков установлены в статье 92 
КАС РФ, согласно части 3 которой течение процессуального срока, исчисляе-
мого годами, месяцами или днями, начинается на следующий день после даты 
или наступления события, которыми определено его начало. Кроме того, в час-
ти 4 статьи 92 КАС РФ определено, что течение процессуального срока, исчис-
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ляемого часами, начинается с наступления даты или события, которыми опре-
делено его начало.  

При сравнении норм избирательного закона и норм административного 
судопроизводства очевидно, что законодателем установлены разные подходы  
к исчислению сроков для обжалования. Это является, по моему мнению, недо-
пустимым и требует усовершенствования норм избирательного прав, а именно 
дополнения статьи 11.1 Федерального закона № 67 частью 5 следующего со-
держания: «Сроки действий, осуществляемых в порядке административного 
судопроизводства, исчисляются согласно КАС РФ». 

Также в действующем законодательстве есть еще одно противоречие, 
связанное с защитой избирательных прав граждан, которое по-разному урегу-
лировано в анализируемых нормативных правовых актах. В части 1 статьи 78 
Федерального закона № 67 установлено, что суд не вправе отказать в принятии 
заявления на нарушение избирательных прав, права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации. 

В свою очередь, в статье 128 КАС РФ законодатель перечислил обстоя-
тельства, являющиеся основанием для отказа в принятии судом заявления,  
в том числе подаваемого в защиту избирательных прав. 

Для устранения этого недостатка и приведения избирательного законода-
тельства в соответствие с Конституцией Российской Федерации, считаю целе-
сообразным часть 1 статьи 78 Федерального закона № 67 изложить в следую-
щей редакции: «Суд соответствующего уровня не вправе отказать в приеме жа-
лобы на нарушение избирательных прав, права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации, кроме случаев, предусмотренных в законе.». 

Подводя итоги вышеизложенному, можно констатировать наличие двой-
ственных подходов в регулировании действующего законодательства о защите 
избирательных прав и прав на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации. В связи с этим считаю необходимым внести изменения и дополнения 
в Федеральный закон № 67, поскольку КАС РФ является специальным законом, 
регламентирующим порядок рассмотрения административных дел о защите из-
бирательных прав судами, что находит свое отражение в судебной практике.  
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