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ПРОБЛЕМА ВОЗВРАТА ТОВАРА,  
КУПЛЕННОГО ДИСТАНЦИОННЫМ СПОСОБОМ 

THE PROBLEM OF RETURNING GOODS PURCHASED REMOTELY 

В статье анализируется понятие продажи товаров дистанционным способом и рассмат-
риваются трудности, с которыми сталкивается покупатель. Отдельно рассматривается 
проблема возврата товара, купленного дистанционным способом, предлагается внесение 
изменений действующее законодательство о защите прав потребителей. 

The article analyzes the concept of selling goods remotely and examines the difficulties faced by the 
buyer. Separately, the problem of returning goods purchased remotely is considered, and amend-
ments to the current legislation on consumer protection are proposed. 

Дистанционный способ, договор, купля-продажа, потребитель, товар. 

Remote method, contract, purchase and sale, consumer, product. 

В настоящее время большое распространение во всех сферах жизни чело-
века получили информационные технологии. Люди используют их повсемест-
но. Не обошел прогресс и обязательственные правоотношения субъектов граж-
данского права. В период пандемии стало актуальным, как никогда, заключение 
договоров купли-продажи дистанционным способом.  

Специальные нормы, регулирующие данные правоотношения, содержат-
ся в ГК РФ (ст. 497), Законе РФ «О защите прав потребителей» (ст. 26.1), а так-
же в Правилах продажи товаров дистанционным способом (далее – Правила). 

В Правилах раскрывается понятие продажи товаров дистанционным спо-
собом. Под ней понимается «продажа товаров по договору розничной купли-
продажи, заключаемому на основании ознакомления покупателя с предложен-
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ным продавцом описанием товара, содержащимся в каталогах, проспектах, 
буклетах либо представленным на фотоснимках или с использованием сетей 
почтовой связи, сетей электросвязи, в том числе информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет», а также сетей связи для трансляции 
телеканалов и (или) радиоканалов, или иными способами, исключающими воз-
можность непосредственного ознакомления покупателя с товаром либо образ-
цом товара при заключении такого договора» [5].  

Как следует из данного определения, при заключении договоров купли-
продажи дистанционным способом у покупателя отсутствует возможность не-
посредственно осмотреть товар, ознакомиться с ним. Отсутствует и непосред-
ственное общение с продавцом. Это приводит к тому, что покупатель зачастую 
действует вслепую, ему предоставлено намного меньше возможностей, чем при 
заключении обычного договора купли-продажи [1]. Потребитель всегда при-
знается слабой стороной правоотношений, но здесь он находится в еще более 
невыгодном положении. Законодатель полностью перекладывает ответствен-
ность на него: даже если на сайте отображена не вся информация, позволяющая 
сложить целостное представление о товаре, а покупатель все же заключает до-
говор, он делает это на свой «страх и риск». Этим вызывается необходимость 
предоставления покупателю по договору дистанционной купли-продажи до-
полнительных мер защиты. 

Несмотря на то, что рассматриваемые нами правоотношения в части ре-
гулируются специальными правилами, имеется несколько дискуссионных во-
просов. Они касаются тех аспектов правоотношений, которые не урегулирова-
ны специальными нормами.  

Зачастую трудности потребителя связаны с необходимостью возврата то-
варов, купленных дистанционным способом. Судебная практика по данной ка-
тегории дел обширна, поскольку вследствие того, что продавец, как правило, 
находится далеко от покупателя, последний не в состоянии решить спорные 
вопросы путем непосредственного общения с продавцом. Кроме того, претен-
зионный порядок может занять большое количество времени, возможны и до-
полнительные затраты за пересылку товаров. Вследствие этого покупатель вы-
нужден обращаться в суд. 

Неурегулированным является вопрос относительно того, применим ли 
к рассматриваемым нами правоотношениям Перечень непродовольственных 
товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на анало-
гичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или ком-
плектации (далее – Перечень) [4].  

Как отмечается в научной литературе, дистанционную продажу товаров 
стоит рассматривать не как отдельный вид договора купли-продажи, а как спо-
соб его заключения [8, с. 120]. На первый взгляд, к ней должны применяться 
общие правила о договоре купли-продажи. Но судебная практика и акты неко-
торых ведомств довольно часто идут по иному пути. 



 103

В письме Роспотребнадзора от 7 октября 2016 года указано, что к рас-
сматриваемым нами правоотношениям Перечень не применяется [3]. Однако 
никаких указаний на этот счет не содержится ни в указаниях Верховного суда, 
ни тем более в законах.  

Отсутствие законодательного регулирования данного вопроса приводит 
к противоречивости судебной практики и, как следствие, нарушению принципа 
равенства граждан перед законом и судом. Одни покупатели получают возмож-
ность вернуть не подошедший им товар, другие же вынуждены оставлять его 
себе, даже если он их не устраивает. 

Приведем примеры судебных актов, в которых по аналогичным делам су-
ды выносят разные решения. 

Гражданин обратился к обществу с ограниченной ответственностью с ис-
ком о защите прав потребителей. На сайте компании им был приобретен ноут-
бук. Руководствуясь п. 4 ст. 26.1 Закона «О защите прав потребителей», он об-
ратился в магазин с претензией о возврате товара, поскольку он его не устроил. 
В удовлетворении требований было отказано, после чего гражданин был выну-
жден обратиться в суд. Суд оставил иск без удовлетворения. При этом в своем 
решении он указал, что ст. 26.1 Закона о Защите прав потребителей не исклю-
чает применение Перечня, вследствие чего качественный товар (ноутбук) не 
подлежит возврату [6]. 

Немало в судебной практике и диаметрально противоположных судебных 
решений. Гражданин обратился в суд с иском, указывая, что между ним и об-
ществом с ограниченной ответственностью через интернет-магазин был заклю-
чен договор купли-продажи фотоаппарата. Когда истец получил товар и вскрыл 
упаковку, он принял решение вернуть товар. Гражданин направил в адрес от-
ветчика претензию, однако ему было отказано в возврате денежных средств. 
Суд же решил взыскать денежные средства, уплаченные за товар. В своем ре-
шении суд указал, что никаких запретов на возврат технически сложных това-
ров, приобретенных дистанционным способом, статья 26.1 Закона «О защите 
прав потребителей» не содержит, в ней отсутствуют отсылки к указанному на-
ми Перечню [7]. 

Подобных судебных решений можно встретить большое количество. 
Как мы видим, судебная практика относительно возврата товара, приоб-

ретенного дистанционно, противоречива. Это является следствием пробела 
в нормативно-правовом регулировании данного вопроса. Как нам кажется, по-
скольку потребитель перед приобретением товара не имеет возможности непо-
средственного ознакомления с ним, получает информацию исключительно из 
каталогов, описаний и т. п., необходимо закрепить на законодательном уровне 
указание на то, что Перечень не применяется к отношениям по продаже товаров 
дистанционным способом. 
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Представляется возможным внести изменения в п. 4 ст. 26.1 Закона 
«О защите прав потребителей» [2] и дополнить его абзацем шестым следующе-
го содержания: 

«К отношениям, регулируемым настоящей статьей, не применяется Пере-
чень непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих воз-
врату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фа-
сона, расцветки или комплектации». 

Внесение данного положения устранит законодательный пробел и 
обеспечит защиту прав потребителей при покупке товаров дистанционным 
способом. 
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