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конных интересов граждан, а также обеспечения законности, как на то указыва-
ется в Приказе Генпрокуратуры России от 11.01.2021 № 2 «Об обеспечении 
участия прокуроров в гражданском и административном судопроизводстве», 
вызывает сомнение. Думается, что необходимо закрепить в приведенном выше 
приказе необходимость участия в конкретном гражданском или администра-
тивном деле от начала и до конца рассмотрения дела одного прокурора, указав 
на замену одного другим лишь в исключительных случаях. Предлагаемые пути 
решения выявленных проблем представляется должны способствовать совер-
шенствованию института участия прокурора в гражданском процессе. 
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ПРАКТИКА ИНИЦИАТИВНОГО БЮДЖЕТИРОВАНИЯ 

В ИНОСТРАННЫХ ГОСУДАРСТВАХ 

 

THE PRACTICE OF PROACTIVE BUDGETING IN FOREIGN COUNTRIES 

 

В данной статье рассматриваются практики инициативного бюджетирования в ино-

странных государствах. Характеризуются практики инициативного бюджетирования на 
примере города Сеула (Южная Корея) и Нью-Йорка (США). Выявлено несколько общих ас-

пектов, важность которых необходимо учитывать при выборе того или иного варианта 
реализации практик инициативного бюджетирования. 
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This article discusses the practices of initiative budgeting in foreign countries. The practices of ini-
tiative budgeting are characterized by the example of the city of Seoul (South Korea) and New York 
(USA). Several general aspects have been identified, the importance of which must be taken into 
account when choosing one or another option for implementing proactive budgeting practices. 
 
Практики инициативного бюджетирования, социальный аспект, перераспределительный 
аспект, управленческий аспект. 
 
Practices of initiative budgeting, social aspect, redistributive aspect, managerial aspect. 

 
Инициативное бюджетирование – это отечественный вариант распро-

страненного сегодня во всем мире, так называемого партисипаторного бюдже-
тирования, которое заключается в вовлечении граждан в бюджетные процессы 
[1]. Это направление возникло еще в конце восьмидесятых годов прошлого 
столетия в Бразилии. Появлению партисипаторного бюджетирования способст-
вовало активная жизненная позиция населения, стремящегося благоустроить 
собственные территории на фоне стремления органов власти прозрачно и эф-
фективно расходовать бюджетные средства на социокультурные цели. Перво-
открывателем практики партисипаторного бюджетирования стал один из круп-
нейших городов Бразилии Порту-Алегри, который является столицей южного 
бразильского штата Риу-Гранди-ду-Сул. Именно это место на карте мира при-
нято считать началом развития практик инициативного бюджетирования [2]. 
Пионером инициативного бюджетирования столица бразильского штата стала в 
связи с тем, что часть исполнительной власти проявила политическую волю и 
взяла на себя ответственность по финансированию из местного бюджета соци-
альных объектов, которые представляли интерес для местных жителей, которые 
давно стремились к взаимодействию с органами власти. Именно в конце вось-
мидесятых годов и было принято решение провести реформы касающиеся 
улучшения качества жизни населения, а применение практик партисипаторного 
бюджетирования являлось новым средством их внедрения, а в 1989–2004 гг. эта 
практика в достаточной мере закрепилась. 

В 1996 году на международной конференции в Стамбуле практики ини-
циативного бюджетирования были признаны одними из лучших по решению 
социальных проблем, что впоследствии позволило партисипаторному бюдже-
тированию достаточно динамично оказывать воздействие на развитые страны 
по всему миру. Опыт Бразилии был отнесен Всемирным банком в разряд наи-
лучших демократических практик. Последующие годы были ознаменованы ак-
тивным распространением практики инициативного бюджетирования в странах 
Латинской Америки, а затем Европы и США.  

Сегодня под категорию партисипаторного (инициативного) бюджетиро-
вания попадает множество разнообразных практик. Проблемы, которые реша-
ются путем партисипаторного бюджетирования, различны, но в целом они за-
висят от конкретных исторических и социально-экономических условий в той 
или иной стране [3]. Общим является то, что под действие практик попадают 
наиболее острые проблемы для населения. В Европе первые партисипаторные 
бюджеты появились в конце девяностых годов, а начиная с двухтысячных, по-
сле Всемирного социального форума, практика партисипаторного бюджетиро-
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вания начинает распространятся с огромной скоростью в Западной Европе, 
в таких странах как Италия, Франция, Германия, Испания. В тоже время прак-
тики партисипаторного бюджетирования различны, различны и его механизмы.  

Сравним практики реализации партисипаторного бюджетирования на 
примере столицы Южной Кореи городе Сеуле и города Нью-Йорка США. В го-
роде Сеуле реализацией практик партисипаторного бюджетирования занима-
ются: администрации города и городских районов, волонтеры. В соответствии 
с постановлением администрации города Сеула о партисипаторном бюджети-
ровании для общего управления практикой создан Городской комитет партиси-
паторного бюджетирования, принимающий все его касающиеся важные реше-
ния, включая рассмотрение и приоритизацию проектных предложений прямым 
голосованием членов комитета. Комитет состоит из 250 человек, не менее 150 
из них (6 человек из каждого района) – обычные граждане, которые по собст-
венной инициативе принимают участие в работе Комитета. При большом коли-
честве желающих члены Комитета выбираются жеребьевкой. Еще 25 членов 
Комитета представляют 25 общественных организаций, так же выбранные пу-
тем жеребьевки. В основные функции Городского комитета партисипаторного 
бюджетирования входят: сбор мнений и проектных предложений для долго-
срочного планирования развития города и подготовки инвестиционных проек-
тов; обсуждение проектов, мнений и планов; присвоение приоритетов прямым 
голосованием проектных предложений, которые соотносятся с итогами голосо-
вания выборки населения, после чего результаты рекомендуются Городскому 
совету для включения в бюджет; оценка эффектов и результатов практики пар-
тисипаторного бюджетирования. Помимо Городского комитета в каждом из 25 
районов города создаются районные комитеты, которые на уровне районов вы-
полняют такие же функции, что и Городской комитет. Впервые партисипатор-
ное бюджетирование упоминается в Законе Южной Кореи о местных финансах 
2005 года. В сегодняшнее время процессом партисипаторного бюджетирования 
в Южной Корее охвачен каждый третий муниципалитет. Стоит отметить, что 
в Южной Корее партисипаторное бюджетирование активно работает с исполь-
зованием цифрового портала “Digital Budget and Accounting Sistem”. Прави-
тельство Южной Кореи поощряет внедрение партисипаторного бюджетирова-
ния на национальном уровне [4]. В стране также существуют универсальные 
правила, которые регламентируют процесс партисипаторного бюджетирования, 
но его качество отличается по населенным пунктам. С целью преодоления раз-
рыва в качестве реализации практик организованы бюджетные школы, в обя-
занности которых входит обучение местных жителей основам партисипаторно-
го бюджетирования. Южная Корея по праву признана одной из стран с наи-
лучшими практиками партисипаторного бюджетирования.  

С 2011 года в городе Нью-Йорке США запущен процесс партисипаторно-
го бюджетирования. Реализация практик на уровне города поддерживается 
и координируется Городским комитетом партисипаторного бюджетирования, 
который формируется для каждого цикла партисипаторного бюджетирования. 
В комитет входят служащие Нью-Йоркской мэрии, местные жители, представи-
тели гражданских организаций, а также представители районных комитетов 
партисипаторного бюджетирования. Городской комитет формулирует правила 
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для практики партисипаторного бюджетирования, которые направлены, в част-
ности, на привлечение жителей, которые отстранены от участия в решении 
проблем своего города. Реализация практик осуществляется на уровне район-
ных администраций. В каждом районе создается свой комитет с аналогичной 
городскому комитету структурой. Финансовые средства, которые привлекаются 
для реализации практик, часто ограничены депутатскими фондами. В среднем 
около 1–1,5 млн долларов на район. Сотрудники, занимающиеся реализацией 
практик на постоянной основе, отсутствуют. Роль местных администраций 
в основном заключается в политической и информационной поддержке, финан-
сированию процесса и организации голосования за предложенные проекты. 
Данное обстоятельство обуславливает приоритетность роли общественности, 
независимых консультантов и волонтеров. Независимые консультанты осуще-
ствляют разработку дизайна проекта, проведение тренингов участников и ана-
лиз результатов. При этом основная нагрузка по совершенствованию дизайна 
проекта, проведению его обсуждения, проведения технического анализа и до-
работки проектных предложений ложится на волонтеров, которые работают 
в форме общественных комиссий. В некоторых случаях для профессионального 
моделирования обсуждений или организации работы с отдельными сообщест-
вами привлекаются дополнительные консультанты – индивидуальные или не-
коммерческие организации. Важно отметить, что в Нью-Йорке, в отличие от 
других штатов США проекты с использованием партисипаторного бюджетиро-
вания были использованы как инструмент, обеспечения прав иммигрантов. 
В связи с тем, что Нью-Йорк является космополитичным городом и 37 % его 
жителей родились за рубежом, а 22 % жителей не являются гражданами США. 
Каждый четвертый мигрант живет за чертой бедности, права мигрантов часто 
нарушаются, они не имеют права голоса на выборах. Так как мигранты не вхо-
дят в электорат, решение их проблем не является приоритетом для избираемой 
власти, поэтому администрация города Нью-Йорка оказалась заинтересованной 
в том, чтобы включить данные категории населения в городские процессы че-
рез инструмент партисипаторного бюджетирования [5]. 

Сравнительный анализ существующих моделей партисипаторного бюд-
жетирования в разных странах позволил выделить несколько общих аспектов, 
важность которых необходимо учитывать при выборе того или иного варианта 
реализации практик партисипаторного бюджетирования. 

Социальный аспект. Использование партисипаторного бюджетирования 
направлено в основном на поиск получения социального результата. Возмож-
ность пересечения интересов различных слоев населения, которые в обычных 
условиях редко пересекаются и обмениваются мнениями. Выбор приоритетного 
направления для реализации практик, направления, которые население ставит 
на первоочередной план. 

Политический аспект. В данном случае партисипаторное бюджетирова-
ние является отчасти проявлением демократии. Оно позволяет основы полити-
ческой системы, ставя вопрос о новых формах и механизмах принятия полити-
ческих решений. 

Перераспределительный аспект. Партисипаторное бюджетирование рас-
сматривается в качестве средства для пересмотра направлений использования 
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бюджетных средств в зависимости от специфических проблем и потребностей 
населения конкретных территорий. Появляется возможность формирования 
бюджета с учетом интересов населения, находящегося в наименее благоприят-
ных условиях. 

Управленческий аспект. В данном случае партисипаторное бюджетиро-
вание рассматривается в качестве способа повышения эффективности публич-
ного управления и социально-экономической политики в целом. 
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